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            초록
          
        

        
          In non-metropolitan universities, the focus is primarily on managing academically low-achieving students to prevent dropouts, with insufficient attention given to supporting learning activities for academically high-achieving students. Therefore, the purpose of this study is to analyze the learning competencies considered important by academically high-achieving students, investigate the discrepancies in their performance levels, and provide insights for the development of a learning support program. For this purpose, research tools were developed, and t-tests were conducted to analyze the differences in importance and performance across eight items related to four learning competencies. The priority of educational needs was assessed using the Borich’s Needs Assessment and The Locus for Focus Model. The research findings revealed significant differences in the importance and performance of all eight items related to learning competencies, with one item identified as the top priority in the educational needs analysis, and four items as secondary priorities. In summary, high-achieving students showed a preference for individual learning but also recognized the significance of cooperative learning. Furthermore, they actively utilized note-taking as an effective cognitive strategy to restructure learning content and summarize key concepts. Therefore, this note-taking strategy proves valuable for academic achievement and can be recommended to low-achieving students. Additionally, high-achieving students expressed the need for mentorship to support the successful execution of their learning plans and receive feedback on their learning activities. They also sought learning activities that would enhance their ability to present logical arguments. These learning activities will contribute to improving the academic achievement of academically high-achieving students.
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      I. 서 론
      학업적으로 뛰어난 학생들은 일반적으로 학업성취에서 우수한 성과를 보이는 학생을 지칭하며, 이들은 우등생, 명예학생, 영예학생, 우수학습자, 학업우수자 등 다양한 용어로 표현된다(Kim, 2012; Lee, 2019). 최근 비수도권대학에서는 이러한 학업 우수학생을 위한 학습지원 프로그램에 주목하고 있는데, 이는 지역 우수 인재가 수도권으로 이탈하여 발생하는 구조적 악순환 문제에 대응하고자 하는 대학의 노력이라고 할 수 있다.

      비수도권대학이 직면한 현실적 문제를 살펴보면, 학령인구의 감소로 인한 학생모집의 어려움, 지역 우수 인재의 수도권 이탈, 그리고 수도권대학과 비수도권대학 간의 교육격차 확대 등이 있다(Ahn and Lee, 2020; Kim, 2020). 일례로 2021학년도 일반대학의 미충원 인원을 보면, 미충원 인원 16,396명 중에서 15,367명(93.7%)이 비수도권대학에 집중되어 있어, 앞으로의 입학자원 배분에서도 수도권대학과 비수도권대학 간의 불균형 문제가 더욱 악화될 것으로 예상된다(Kwon et al., 2021). 또한 Ahn and Lee(2020)의 연구에 따르면, 2040년 이내에 수도권대학과 비수도권대학 간의 격차는 더 심화될 것이며, 수도권대학은 100% 수준의 충원율을 유지하겠지만 비수도권대학은 70%에서 낮게는 40%의 수준으로 감소할 것으로 예측하고 있다.

      비수도권대학이 이러한 지역적 어려움을 극복하기 위해서는 차별화된 전략 마련이 요구된다. 그중 교육영역에서는 지역 특성과 네트워크를 활용한 특별교육 프로그램이 개발되어야 하고, 교육여건을 반영한 시행이 이루어져야 한다(Pak and Kim, 2022). 특히, Lee(2022)의 연구결과에 따르면, 대학 생활의 만족도와 소속감은 대학생의 중도탈락을 예방하는 데 긍정적인 영향을 미칠 수 있다고 하였다. 이러한 결과를 고려할 때, 지역 인재 유출 방지를 위해서는 학생들의 대학 생활의 만족도와 소속감을 높여 주어 대학 선택에 대한 확신을 증진할 필요가 있다. 이를 위해 우수학생을 대상으로 학습지원 프로그램을 강화하고 대학에 대한 확신, 만족도, 소속감을 높일 수 있는 다양한 학습지원을 제공한다면, 이들의 동기부여와 목적의식을 촉진할 수 있을 것이다. 그러나 현재의 대학에서는 학습지원 프로그램이 주로 학업 저성취 학생을 중심으로 관리되고 있으며, 우수학생을 위한 학습활동 지원에는 부족한 경향이 있다(Cho, 2022; Yoon, 2021). 또한, 우수학생과 관련된 연구 역시 프로그램의 사례와 특징을 제시하는 수준에 머물러 있으며, 연구의 편수도 부족한 상황이다(Lee, 2019; Lee and Yoon, 2017).

      이상과 같은 문제의식에 따라, 본 연구에서는 학업 우수학생의 요구를 반영하여 학습역량을 지원하는 교육 프로그램이 운영될 수 있도록 이들의 교육요구를 파악하고자 한다. 이를 위해 우수학생의 학습역량과 관련된 선행연구를 분석하여 이들에게 요구되는 학습역량을 구체화하였다. 도출된 학습역량을 비수도권 지역에 위치한 A 대학교의 학업 우수학생들이 실제로 중요하게 생각하는지, 현재 자신의 수준은 어떠한지를 조사하였다. 이를 통해 각 학습역량에 대한 중요도 인식과 현재 수준 간의 차이를 분석하여, 최종적으로 학습역량에 대한 교육 요구를 확인하는 데 연구의 목적을 둔다. 이러한 목적 달성을 위한 구체적인 연구과제는 다음과 같다.

      첫째, 학업 우수학생의 학습역량에 대한 중요도와 현재 수행 수준의 차이는 어떠한가?

      둘째, 학업 우수학생의 학습역량에 대한 교육 요구의 우선순위는 어떠한가?

      이러한 연구 과정을 통해 도출된 교육요구도를 기초 자료로 활용하여 학업 우수학생을 위한 학습역량 강화 프로그램을 개발한다면 비수도권대학의 우수학생 대상 맞춤형 학습지원 활동을 확대하는 데 실질적인 도움 제공뿐만 아니라 우수 인재 유출 방지를 위한 전략 수립에 시사점을 제공할 수 있을 것이라 기대한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 비수도권대학생의 중도이탈
        최근 학령인구 감소 현상에 따라 지정학적 어려움을 극복해야 하는 비수도권대학은 학생유치와 학생 이탈방지를 위한 질 높은 교육서비스와 프로그램 제공에 노력하고 있다(Choi, 2021). 이러한 노력에도 불구하고 비수도권대학생의 대학에 대한 소속감은 수도권 대학생보다 상대적으로 낮은 것으로 확인되며, 대학 생활에 만족하지 못하고 학업을 중단하는 중도이탈 학생은 증가하고 있다(Lee, 2022).

        비수도권대학에서의 중도이탈에 관한 선행연구를 살펴보면, 학업부진, 미래에 대한 불안, 대학 생활 부적응 등 학업과 관련하여 복합적으로 나타났다. Kim(2012)의 연구에 따르면, 비수도권대학에서 중도이탈하는 학생은 대학의 낮은 평판, 통학의 불편, 비수도권대학에 대한 불신 등의 이유로 이전에 다니던 대학을 떠나 더 좋은 대학으로 진학을 고려한다고 밝혔다. 이는 비수도권대학에서의 교육 경험이 학생들에게 충분한 만족을 주지 못하여 더 나은 교육 기회를 찾기 위해서 이동을 선택한 것이라고 해석된다. 그러나 이러한 중도이탈은 학생 충원에 영향을 미치며, 대학은 수학능력이 부족한 학생을 선발하게 되어 학생 수준이 전반적으로 하락하는 현상으로 이어지고 있다(Kim, 2020).

        비수도권대학의 지역적인 어려움 속에 학생들의 중도이탈 방지를 위한 방법으로 대학에 대한 만족감과 소속감의 중요성이 강조되고 있다. 특히, 비수도권대학일수록 대학에 대한 만족감과 소속감이 학업 지속 의향에 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다(Choi, 2021; Lee and Jeong, 2022). 이에 따라 비수도권대학은 학생들에게 더 나은 교육적 경험을 제공하고, 학업 및 대학에 대한 긍정적 인식을 증진시키기 위한 지원이 필요하다. 학생들의 특성과 요구에 맞는 프로그램을 개발하여 소속감을 높이고, 중도이탈을 예방하는 방안을 모색해야 한다. 이를 위해서는 대학 차원에서의 노력과 교수진의 역할이 중요하며, 학문적, 직업적 성공을 촉진할 수 있는 환경을 조성하는 것이 필요하다.

      

      
        2. 우수학생의 학습역량
        우수학생의 학습역량을 분석하기 위해 우수학생, 학업우수, 학습역량 등의 키워드를 중심으로 선행연구를 탐색했다. 대학에서 운영하는 학습지원 프로그램에서 우수학생을 대상으로 하는 선행연구는 많지 않은 상황이지만, 일부 연구에서 우수학생의 학습전략, 프로그램 개발 및 운영 사례를 참고할 수 있었다. 대표적인 연구 중 하나인 Cho(2022)의 연구에서는 국내 학술지 31편을 선정하여 대학 우수학생과 관련된 연구 동향을 분석하였다. 연구내용에 따른 동향은 우수학생 특성, 우수학생 프로그램 개발, 우수학생 프로그램 활용, 우수학생에 관한 이론적 고찰, 우수학생 관련성 및 영향력과 같이 5가지로 구분하였다. 이러한 선행연구에서는 주로 우수학생의 특성과 관련된 연구가 주를 이루었으며, 우수학생 대상 프로그램 개발 및 활용, 우수학생 관련성 및 영향력 등에 관한 연구는 상대적으로 부족한 것으로 나타났다. Ra(2018)의 연구에서는 학업 우수학생의 학습전략에 대한 질적연구가 수행되었다. 이 연구에서는 학업성취를 촉진하는 여러 요인이 확인되었는데, 그중에서도 인지전략, 자원관리전략, 동기화전략, 조절전략 등 4개의 주요 영역이 도출되었다. 각 영역에는 맥락적 노트필기, 머릿속 시연을 통한 예습복습, 세밀한 시간관리, 적극적인 대인관계, 목표지향성, 자기효능감, 수업몰입, 유연한 사고 등 8개의 핵심 내용이 확인되었다. 이러한 연구결과는 우수학생들의 학습전략이 학업성취에 어떻게 영향을 미치는지에 대한 중요한 정보를 제공하고 있어, 본 연구에 유용한 정보로 활용될 수 있다고 판단된다. 또한, 우수학생 교육 프로그램의 이론적 기반을 재검토한 Kim and Park(2013)의 연구와 우수학생의 학습경험을 분석하여 핵심역량 기반 프로그램을 제안한 Lee and Park(2021)의 연구는 우수학생 대상 학습역량과 교육 요소를 구성하는데 기반이 될 수 있다. 그러나 이러한 선행연구들은 우수학생의 학업성취를 위한 학습역량 중심의 교육 요구분석이나 학습지원 방안 등에 관해서는 연구가 충분하지 않은 실정이다.

        우수학생을 대상으로 하는 프로그램을 보더라도 교과와 비교과를 연계한 학점인정, 해외연수와 장학금 등의 혜택, 교수와의 멘토링 등의 사례는 확인할 수 있다. 그러나, 이러한 프로그램들이 우수학생의 특성을 반영하기보다는 해외연수와 장학금 혜택 등에 주로 초점을 맞추고 있는 것으로 나타난다. 따라서 본 연구에서는 비수도권대학의 우수학생 특성에 맞는 학습역량 관련 설문 도구를 개발하여, 학습역량의 중요도와 현재 수준의 차이, 교육 요구의 우선순위를 정량적으로 분석한다는 점에서 선행연구와 차별화될 것으로 판단된다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        1. 연구대상
        본 연구를 수행하기 위해서 A 대학교 학생을 대상으로 2021학년도 2학기와 2022학년도 1학기에 평점평균 4.0점 이상인 학생 2,066명에게 배포하여 407부(회수율: 19.7%)를 통계분석 자료로 활용하였다. 연구대상자의 일반적 특성은 성별, 학년, 현재 본인의 학습 형태, 미래 사회에서 중요한 학습 형태에 대해 살펴보았다. 일반적 특성 중에서 학습 형태는 개별학습 또는 협동학습의 선호도를 확인하기 위한 문항이다. 이 문항을 제시한 이유는, 선행연구(Kim and Park, 2013; Lee and Yoon, 2017)에서 우수학생들은 개인 중심적인 성향이 강하며, 학교에 대한 만족도가 낮고 집단이나 조직에 참여하지 않으려는 경향이 강하다는 주장과 대학생들이 팀 활동과 같은 협동학습에 취약하다(Hong and Lee, 2017)는 연구 결과를 고려하였기 때문이다.

        일반적 특성에 관한 결과는 <Table 1>과 같다. 성별은 남성(45.5%)보다 여성(54.5%)의 응답률이 9% 많았다. 학년은 3학년(30.0%), 2학년(29.2%), 1학년(21.6%), 4학년(19.2%) 순으로 높게 나타났다. 현재 본인의 학습 형태에 관해서는 개별학습(67.8%)이 협동학습(32.2%)보다 높게 나타났으며, 미래 사회에서 중요한 학습 형태에 관해서는 협동학습(68.8%)이라고 응답한 학생이 개별학습(31.2%)이라고 응답한 학생보다 2배 이상 많았다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            General characteristics of subjects
          
          

        

        
          
            
              	Items
              	Division
              	Frequency
              	Ratio (%)
            

          
          
            	Gender
            	male
            	185
            	45.5
          

          
            	female
            	222
            	54.5
          

          
            	Grade
(year)
            	fist
            	88
            	21.6
          

          
            	second
            	119
            	29.2
          

          
            	third
            	122
            	30.0
          

          
            	fourth
            	78
            	19.2
          

          
            	Current learning style
            	Individual Learning
            	276
            	67.8
          

          
            	cooperative learning
            	131
            	32.2
          

          
            	Important learning styles for the future
            	Individual Learning
            	127
            	31.2
          

          
            	cooperative learning
            	280
            	68.8
          

          
            	Total
            	407
            	100.0
          

        

        

      

      
        2. 연구절차
        학업 우수학생의 학업성취를 위한 학습역량에 대한 중요도와 현재 수준의 차이를 분석하여, 학습지원을 위한 교육요구도와 우선순위를 파악하기 위해 다음과 같은 연구절차를 수행하였다. 첫째, 우수학생 학습전략, 학습역량, 우수학생 프로그램 등의 키워드로 선행연구 및 연구보고서를 학술연구정보서비스와 한국학술지인용색인을 검색하여 조사하였다. 이후, 학습역량을 수정하고 보완하여 연구 도구를 개발하였으며, 전문가 평가를 통해 설문지의 내용타당도를 확인하였다. 둘째, 본 연구는 2022년 11월 15일부터 11월 30일까지 약 2주 동안 A 대학교 학업 우수학생(평점평균 4.0점 이상)을 대상으로 온라인 설문조사를 하였으며, 이후 회수된 설문지를 분석하여 연구결과를 도출하였다.

      

      
        3. 연구도구
        학업 우수학생 대상 설문지 구성은 문헌연구, FGI(Focus Group Interview), 전문가 검증 순으로 3단계의 절차에 따라 실행하였다.

        첫째, 초기 구성 문항 추출을 위해서 우수학생 학습전략, 우수학생 프로그램 등의 키워드로 문헌을 수집하여 연구목적에 맞게 문항을 구성하였다. 설문지 문항 구성의 근거는 <Table 2>와 같다.

        
          <Table 2> 
				
          

          
            The rationale for the construction of questionnaire
          
          

        

        
          
            
              	Competency
              	Educational elements
              	Related research
            

          
          
            	Presentation skills
            	Speaking, Logical Discussion, Presentation Process
            	
              
                Cho(2022)
              
              
                Kim and Park(2013)
              
              
                Hong(2009)
              
              
                Lee and Sung(2011)
              
              
                Lee and Park(2021)
              
              
                Lee and Yoon(2017)
              
              
                Ra(2018)
              
            
          

          
            	Information utilization
            	Video contents creation, Information research
          

          
            	Note Taking
            	Logical writing, Contextual note-taking
          

          
            	Sharing learning tips
            	Clubs, Mentoring, Achievement, Self-Confidence
          

          
            	Time management
            	Learning management, Time management(Scheduling, Non-academic time)
          

        

        

        둘째, 설문지 초기 문항은 역량별 4개 문항이고 총 20개 문항으로 구성하였다. 추출한 초기 문항에 대한 수정 및 보완을 위하여 교수학습지원 소속 연구원 5명이 2022년 10월에 FGI를 실시하였다.

        셋째, FGI를 통해 확보된 문항을 정제하기 위하여 교육학 박사학위 소지자 5명과 대학 교수학습지원센터 경력 10년 이상의 현장 전문가 2명으로 총 7명을 구성하여 2022년 10월 13일부터 27일까지 내용타당도 검증을 하였다.

        <Table 3>과 같이 CVI(Content Validity Index) 값이 .80 미만(Saranto and Leino-Kilpi, 1997)에 속하는 문항은 삭제하였고, 5점 Likert 척도 기준으로 평균점수가 3.75 미만, 표준편차가 1.00 이상에 속하는 문항은 수정하여서 최종적으로 총 8개의 문항으로 축소하였다.

        
          <Table 3> 
				
          

          
            Content validity of the questionnaire
          
          

        

        
          
            
              	Competency
              	Items
              	Mean
              	Standard Deviation
              	CVI
              	Deletion Status
            

          
          
            	Presentation skills
            	1
            	4.86
            	0.38
            	0.96
            	
          

          
            	2
            	4.14
            	0.69
            	0.79
            	Delete
          

          
            	3
            	4.86
            	0.38
            	0.96
            	
          

          
            	4
            	4.00
            	0.58
            	0.75
            	Delete
          

          
            	Information utilization
            	5
            	4.71
            	0.49
            	0.93
            	
          

          
            	6
            	4.00
            	0.82
            	0.75
            	Delete
          

          
            	7
            	4.00
            	0.82
            	0.75
            	Delete
          

          
            	8
            	4.29
            	0.76
            	0.82
            	
          

          
            	Note taking
            	9
            	4.71
            	0.76
            	0.93
            	
          

          
            	10
            	4.57
            	0.79
            	0.89
            	
          

          
            	11
            	4.14
            	0.90
            	0.79
            	Delete
          

          
            	12
            	4.00
            	1.00
            	0.75
            	Delete
          

          
            	Sharing learning tips
            	13
            	3.86
            	1.46
            	0.71
            	Delete
          

          
            	14
            	4.14
            	1.46
            	0.79
            	Delete
          

          
            	15
            	3.57
            	1.62
            	0.64
            	Delete
          

          
            	16
            	3.57
            	1.62
            	0.64
            	Delete
          

          
            	Time management
            	17
            	5.00
            	0.00
            	1.00
            	
          

          
            	18
            	4.14
            	1.07
            	0.79
            	Delete
          

          
            	19
            	4.43
            	1.13
            	0.86
            	Modify
          

          
            	20
            	4.00
            	1.41
            	0.75
            	Delete
          

        

        

        본 연구에 최종적으로 사용된 설문 도구는 프레젠테이션 역량, 정보활용력, 교과목 노트필기, 학습시간관리 등 <Table 4>와 같이 4개 영역의 총 8개 문항으로 구성되었다. 각 영역의 중요도를 측정하기 위해서 1점은 ‘전혀 중요하지 않다’에서 5점은 ‘매우 중요하다’까지로 Likert 5점 척도를 이용하였고, 수행하는 현재 수준을 측정하기 위해 1점은 ‘매우 낮다’에서 5점은 ‘매우 높다’까지로 동일한 Likert 5점 척도를 사용하였다. 연구 도구의 내적일관성을 알아보기 위해 전체 문항의 Cronbach’s α를 알아본 결과, 신뢰도는 중요도에서 .862, 실행도에서 .793으로 나타났다. Cronbach α값이 .6 이상이면 측정 항목간의 내적일관성이 양호하다는 것을 의미한다. 또한 α값이 1에 가까울수록 좋은 평가도구로 평가된다. 이러한 기준에 따라 본 연구에 사용된 도구는 적합한 측정도구로 확인된다(Song and Hwang, 2012).

        
          <Table 4> 
				
          

          
            The final questionnaire
          
          

        

        
          
            
              	Competency
              	Items
            

          
          
            	Presentation skills
            	I present my opinion to the others clearly.
          

          
            	I present my arguments with logical reasoning.
          

          
            	Information utilization
            	I search various video media, including domestic and international news, to broaden my perspectives.
          

          
            	I seek for others who can provide feedback on my knowledge and viewpoints.
          

          
            	Note taking
            	I summarize the key points and highlights of class content in my notes or on my smart device.
          

          
            	I take notes on the course content in my own unique way by structuring it.
          

          
            	Time management
            	I keep track of schedules and meet deadlines to achieve my goals.
          

          
            	I create learning plans and make efforts to execute those plans.
          

        

        

      

      
        4. 자료분석
        본 연구에서 수집된 자료는 SPSS version 27.0 프로그램을 사용하여 분석하였다. 분석에 사용한 통계기법은 기술통계, t검정, Borich 요구도 분석, The Locus for Focus Model 분석을 활용하였다. 연구과제의 연구결과를 도출하기 위해서 다음의 다섯 단계로 진행하였다.

        첫째, 학업 우수학생의 4개 영역의 역량에 대한 중요도와 현재 실행 수준을 알아보기 위하여 평균(M)과 표준편차(SD)를 산출하였고, 중요도와 실행도의 차이분석은 t검정을 하였다.

        둘째, 학습지원을 위한 학업 우수학생의 학습역량 요구도 및 우선순위 탐색은 Borich(1980)의 요구도와 The Locus for Focus Model을 활용하여 분석하였다.

        셋째, Borich의 교육요구도 값을 산출하여 그 값을 기준으로 우선순위를 파악하였다. Borich의 요구도는 중요도에 가중치를 부여하는 방식을 통해서 t검정의 단점을 보완하고, 각 항목의 우선순위를 계산했다. Borich 공식은 [Fig. 1]과 같다.

        
          
          

          [Fig. 1] 
				
          

          
            Borich’s needs.
          
          

          

        

        넷째, Borich의 요구도 분석은 현재수준과 필요수준의 차이를 우선순위로 제시하고 있으나 어느 순위까지 고려해야 하는지 명확하지 않은(Cho, 2009) 단점을 보완하기 위해 The Locus for Focus Model을 이용하였다. The Locus for Focus Model은 [Fig. 2]처럼 중요도를 가로축, 중요도와 실행도의 차이를 세로축으로 구분하여 각 평균값을 기준으로 사사분면에 나누어 우선순위를 시각화하는 방법으로 제시하였다(Mink et al., 1991).

        
          
          

          [Fig. 2] 
				
          

          
            The Locus for Focus Model.
          
          

          

        

        다섯째, 본 연구에서는 The Locus for Focus 분석의 중요도가 높은 1사분면(HH)에 해당하는 역량과 Borich 요구도 우선순위의 역량에 해당하는 역량을 최우선 역량으로 결정하였다. 다만, 우선순위는 역량에 따른 순위가 아니라, 설문 문항에 기반한 순위를 확인하였다. 이는 동일한 학습역량에서도 요구 수준이 다르게 나타났기 때문에 섬세한 결론을 도출하기 위함이다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      
        1. 학습역량에 대한 인식 수준 분석
        대학 생활에서 요구되는 학습역량에 대한 학업 우수학생들의 인식 수준을 분석하기 위하여 4개의 핵심역량의 중요도와 실행도의 차이를 알아보았다. 중요도는 필요하다고 여기는 수준이고, 실행도는 현재 실행하고 있는 수준이다. 중요도와 실행도의 차이는 t검정을 실시하였다. 그 결과 <Table 5>와 같이 학습역량에 대한 중요도와 실행도가 모든 문항에서 p<.001에서 유의미하였다.

        
          <Table 5> 
				
          

          
            Awareness level of learning competencies
          
          

        

        
          
            
              	Competency
              	Items
              	Level of importance
              	Level of performance
              	Discrepancy (I – P)
            

            
              	Mean
              	Std.
              	Mean
              	Std.
              	Mean
              	Std.
              	t-value
              	rank
            

          
          
            	Presentation skills
            	1
            	4.32
            	0.74
            	3.87
            	0.84
            	0.45
            	0.81
            	11.25***
            	5
          

          
            	2
            	4.26
            	0.73
            	3.76
            	0.84
            	0.49
            	0.84
            	11.88***
            	2
          

          
            	Information utilization
            	3
            	4.04
            	0.86
            	3.43
            	1.02
            	0.61
            	1.03
            	12.04***
            	1
          

          
            	4
            	4.31
            	0.77
            	3.79
            	0.94
            	0.52
            	0.89
            	11.77***
            	3
          

          
            	Note taking
            	5
            	4.40
            	0.78
            	4.14
            	0.86
            	0.26
            	0.71
            	7.28***
            	7
          

          
            	6
            	4.24
            	0.84
            	3.96
            	0.92
            	0.29
            	0.79
            	7.26***
            	8
          

          
            	Time management
            	7
            	4.56
            	0.67
            	4.27
            	0.82
            	0.29
            	0.71
            	8.42***
            	6
          

          
            	8
            	4.31
            	0.78
            	3.83
            	0.93
            	0.49
            	0.84
            	11.62***
            	4
          

        

        
          
            ***p<.001
          

        

        

        중요도와 실행도를 비교하면, 모든 역량에서 중요도가 실행도보다 높게 나타났다. 이는 현재 실행하는 수준보다 필요 수준인 중요도를 더 높게 인식하고 있다는 것을 의미한다.

        중요도가 가장 높은 역량은 ‘학습시간관리’의 7번 문항(4.56)‘나는 목표 달성을 위해 일정을 숙지하고 마감 기한을 지킨다’이고, 중요도가 가장 낮은 역량은 ‘정보활용력’의 3번 문항(4.04)‘나는 내 견문을 넓히기 위해 국내외 뉴스 등 다양한 영상 매체를 찾아본다’로 나타났다. 실행도가 가장 높은 역량은 ‘학습시간관리’의 7번 문항(4.27)이고, 실행도가 가장 낮은 역량은 ‘정보활용력’의 3번 문항(3.43)이었다. 중요도와 실행도의 차이에서 차이가 가장 크게 난 역량은 ‘정보활용력’의 3번 문항(0.61)이고, 가장 차이가 작게 난 역량은 ‘교과목 노트필기’의 5번 문항(0.26)‘나는 수업내용의 핵심 및 요점을 노트 또는 스마트기기에 정리한다’로 나타났다.

      

      
        2. 학습역량에 대한 교육 요구도 분석
        Borich 요구도 분석에 따라 학업 우수학생의 학습역량에 대한 교육요구도 우선순위를 분석한 결과는 <Table 6>과 같다.

        
          <Table 6> 
				
          

          
            Borich’s needs assessment analysis
          
          

        

        
          
            
              	Competency
              	items
              	Borich’s needs
              	rank
            

          
          
            	Presentation skills
            	1
            	1.95
            	5
          

          
            	2
            	2.10
            	3
          

          
            	Information utilization
            	3
            	2.47
            	1
          

          
            	4
            	2.24
            	2
          

          
            	Note taking
            	5
            	1.12
            	8
          

          
            	6
            	1.21
            	7
          

          
            	Time management
            	7
            	1.34
            	6
          

          
            	8
            	2.10
            	4
          

        

        

        정보활용력의 3번 문항(2.47)‘나는 내 견문을 넓히기 위해 국내외 뉴스 등 다양한 영상 매체를 찾아본다’가 가장 높게 나타났고, 정보활용력의 4번 문항(2.24)‘나는 내 지식이나 관점에 대해 피드백을 줄 수 있는 사람을 찾아 의견을 듣는다’, 프레젠테이션 역량의 2번(2.10)‘나는 내 주장을 논리적 근거를 바탕으로 전달한다’학습시간관리의 8번 문항(2.10)‘나는 공부 계획을 세우고, 그 계획을 수행하기 위해 노력한다’ 순으로 높게 나타났다.

        Borich 값을 t검정값과 비교해 보면 일부 순위가 일치하지 않았다. 일치하지 않은 순위는 2, 3, 7, 8 순위의 4개 문항이다. 예를 들어 2순위에서 t검정은 2번 문항, Borich 요구도 값은 4번 문항이고, 8순위는 t검정은 6번 문항, Borich 요구도 값은 5번 문항이다. 이는 t검정이 중요도와 실행도의 차이만을 반영하는 반면, Borich 요구도 값은 중요도에서 가중치가 부여되므로 순위에 변화가 생긴 것이다. 그러나 Borich 요구도 값은 중요도와 실행도의 차이를 우선순위로 제시하고 있으나 어느 순위까지 고려해야 하는지 명확하지 않은 단점을 보완하기 위해 The Locus for Focus Model을 이용하였다.

        The Locus for Focus Model 분석을 활용하여 우수학생의 학습역량 우선순위를 분석한 결과는 [Fig. 3]과 같다. 그래프에서 문항의 위치는 반올림하지 않은 원자료 값을 사용하여 문항 간의 차이를 세밀하게 나타내고자 하였다.

        
          
          

          [Fig. 3] 
				
          

          
            Result of the locus for focus model.
          
          

          

        

        1사분면(HH)은 중요도가 높으면서 중요도와 실행도의 차이가 큰 영역으로, 이에 속한 역량은 프레젠테이션 역량의 1번 문항(나는 내 의견을 다른 사람에게 명확히 전달한다), 정보활용력의 4번 문항(나는 내 지식이나 관점에 대해 피드백을 줄 수 있는 사람을 찾아 의견을 듣는다), 학습시간관리의 8번 문항(나는 공부 계획을 세우고, 그 계획을 수행하기 위해 노력한다)으로 총 3개 역량이다.

        The Locus for Focus Model의 1사분면에 위치하는 항목과 동일한 개수만큼 Borich 요구도 분석의 우선순위를 상호 비교하여 최우선 순위의 항목을 검증할 수 있는데(Cho, 2009), Borich 요구도 분석으로 도출된 우선순위 역량과 The Locus for Focus Model 분석에서 공통으로 해당하는 우선순위 역량을 살펴보면 <Table 7>과 같다.

        
          <Table 7> 
				
          

          
            Priority comparison result of educational needs
          
          

        

        
          
            
              	Competency
              	items
              	Borich’s needs rank
              	The locus for focus
              	Priority item
            

          
          
            	Presentation skills
            	1
            	5
            	Quadrant 1
            	○
          

          
            	2
            	3
            	Quadrant 2
            	○
          

          
            	Information utilization
            	3
            	1
            	Quadrant 2
            	○
          

          
            	4
            	2
            	Quadrant 1
            	●
          

          
            	Note taking
            	5
            	8
            	Quadrant 4
            	
          

          
            	6
            	7
            	Quadrant 3
            	
          

          
            	Time management
            	7
            	6
            	Quadrant 4
            	
          

          
            	8
            	4
            	Quadrant 1
            	○
          

        

        
          
             ●: first priority competency, ○: second priority competency
          

        

        

        최우선 순위에 해당하는 문항은 정보활용력의 4번(나는 내 지식이나 관점에 대해 피드백을 줄 수 있는 사람을 찾아 의견을 듣는다) 문항이고, 차순위에 해당하는 문항은 프레젠테이션 역량의 1번(나는 내 의견을 다른 사람에게 명확히 전달한다) 문항과 2번(나는 내 주장을 논리적 근거를 바탕으로 전달한다) 문항, 정보활용력의 3번(나는 내 견문을 넓히기 위해 국내외 뉴스 등 다양한 영상 매체를 찾아본다) 문항, 학습시간관리의 8번(나는 공부 계획을 세우고, 그 계획을 수행하기 위해 노력한다) 문항이다.

        최우선 순위의 역량과 차순위의 역량을 종합하면 다음과 같이 해석된다. 학업 우수학생의 학습역량에 대한 교육 요구는 학생의 학습활동에 대해 피드백을 줄 수 있는 멘토가 지원되어야 할 것이며(3~4번 문항), 해당 멘토는 학생의 학습 계획과 그 계획을 수행할 수 있도록 격려해 줄 수 있어야 한다(8번 문항). 또한 프레젠테이션 역량 강화(1~2번 문항)를 위한 학습지원이 병행되어야 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구의 목적은 대학 생활에서 요구되는 학습역량에 대한 학업 우수학생의 인식과 교육 요구를 분석하는 데 있다. 본 연구의 목적을 달성하기 위한 연구 절차는 다음과 같다. 먼저, 학업 우수학생의 학습역량에 대한 중요도와 실행도의 차이를 분석하여 학습역량에 대한 학생들의 인식 수준을 분석하였다. 다음으로 Borich 요구도 분석과 The Locus for Focus Model을 활용하여 교육 요구를 분석하였다. 연구 결과, 학업 우수학생들은 학습시간관리와 프레젠테이션 역량이 중요하다고 인식하고 있는 것으로 밝혀졌다. 이들이 현재 수행하는 수준은 학습시간관리와 교과목 노트필기에서 높게 나타났다. 중요도와 실행도의 차이에서는 정보활용력과 프레젠테이션 역량에서 가장 큰 차이를 보였다. Borich 요구도 분석과 The Locus for Focus Model 분석에서 공통으로 해당하는 우선순위는 정보활용력이 최우선 순위로 나타났다.

      연구 결과에 기반한 결론은 다음과 같다. 첫째, 학업 우수학생의 학습지원은 개별학습보다는 협동학습이 더 강조되어야 한다. 본 연구의 학업 우수학생의 특징을 분석한 결과, 학업 우수학생은 주로 개별학습을 선호하고 있지만, 미래 사회에서는 협동학습이 중요하다고 인식하고 있었다. 이는 우수학생들이 현재는 자기주도적인 개별학습에 능숙하지만, 미래에는 협동학습이 더욱 필요하다고 판단하고 있음을 시사한다. 반면에, 학업 저성취 학생은 자기주도적 학습능력이 부족하기에 대학생의 자기주도적 학습능력 및 학습전략의 중요성을 주장하는 연구(Jin et al., 2019; Jo et al., 2021)와는 대조적임을 알 수 있다. 한편, Kim and Park(2013), Lee and Yoon(2017)의 연구에 따르면, 우수학생은 개인주의 성향이 강하며, 학교행사나 다른 사회조직에 참여하지 않는 경향이 있다고 주장하였다. 그러므로 우수학생에게는 목표지향적이고 도전적인 과제를 통해 교수 및 동료들과의 결속을 강화할 수 있는 활동이 제공되어야 한다.

      둘째, 학업 우수학생의 학습 노하우를 공유할 수 있는 환경이 제공되어야 한다. 학업 우수학생은 학습역량 4개의 영역 중에서 교과목 노트필기에 있어서는 중요도와 실행도의 차이가 가장 낮게 나타났다. 이들은 교과목 학습 내용을 효과적으로 정리하기 위해 노트필기를 적극적으로 활용한다. 이 방법은 인지적 전략으로서 학습 내용을 재구성하고 핵심 개념을 요약하는 데 도움이 된다. 이는 Ra(2018)의 연구에서도 확인할 수 있는데, 우수한 학업성취를 보이는 대학생은 맥락적 노트필기를 통해 수업내용을 구조하거나 기억하는 등의 인지적 학습전략을 활용하고 있다는 주장과 일치한다. 특히 노트필기는 학업 저성취 학생에게 매우 효과적이기에(Rho, 2019; Yang, 2022), 우수학생의 노트필기 전략 등 학습 노하우를 공유할 수 있는 환경이 제공된다면 학업 우수학생들도 자부심과 학업에 대한 만족도를 증진시킬 수 있을 것이다. 이는 지식공유 활동이 학습성과에 긍정적인 영향을 준다는 Song(2011)의 주장과도 일치한다.

      셋째, 학업 우수학생의 학습 계획을 성공적으로 수행할 수 있도록 격려해 주고, 학습활동에 대해서 피드백해 줄 수 있는 멘토 체제를 강화할 필요가 있다. 또한 본인의 의견과 주장을 논리적으로 설득력 있게 전달할 수 있는 능력을 함양할 수 있는 학습활동이 함께 제공되어야 한다. 본 연구의 학습역량에 대한 교육 요구도 조사 결과, 정보활용력에서 ‘나는 내 지식이나 관점에 대해 피드백을 줄 수 있는 사람을 찾아 의견을 듣는다’라는 문항이 최우선 순위 역량으로 도출되었다. 차순위에서는 프레젠테이션 역량에서 의사 전달의 명확성과 논리성, 학습시간관리에서 학습 계획 수립과 수행으로 나타났다. 이러한 연구 결과는 학업 우수학생은 자기주도적 학습이 가능하기에 학습역량을 증진하기 위한 노력보다는 현재 자신의 학습 과정에 대한 피드백 차원의 멘토 지원을 요구한다고 해석할 수 있다. 대학에서 학생의 멘토 역할은 지도교수를 생각할 수 있는데 학생과 교수의 상호작용과 관련한 다수의 연구(Kim, 2017; Lee et al., 2019; Park and Ko, 2019)에서도 교수의 멘토 역할이 중요함을 증명하고 있다.

      본 연구는 기존의 학습지원과 차별화된 방향성 도출을 위해 우수학생을 대상으로 학습역량에 대한 인식과 교육 요구를 밝혔다는 점에서 그 의의를 찾을 수 있다. 그러나 본 연구는 A 대학교 학업 우수학생을 대상으로 교육 요구도를 분석하였다는 제한점이 있다. 따라서 더 많은 대학의 우수학생들을 대상으로 적용할 수 있는 학습역량 모형을 밝히고 교육 요구도를 분석하는 연구가 수행되어야 한다. 이 연구의 결과를 기반으로 대학 유형별로 우수학생 대상 교육 프로그램을 구체화하여 학생들이 대학에 대한 소속감과 만족감을 증진시킬 수 있는 역량중심의 학습지원이 될 수 있는 연구도 향후 의미 있는 주제가 될 것으로 기대된다.
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