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            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to confirm gender differences in students' perception of teacher communication behavior and their science anxiety levels, as well as to analyze how the relationship between students’ perceived teacher communication behavior and science anxiety levels varies between male and female students. For this purpose, the study analyzed the relationship between students’ perceived teacher communication behavior and science anxiety levels among 444 fifth- and sixth-grade elementary school students in a metropolitan city (218 male, 226 female). The results indicated that male students perceived that teachers asked more challenging and higher-order questions in science class and controlled their behavior, compared to female students. In addition, female students' science anxiety levels ware higher than those of male students. The study found that the teacher's encouragement and praise, as well as understanding and friendly behaviors perceived by students, negatively predicted the science anxiety levels of both male and female students. The teacher's controlling behavior, as perceived by students, positively predicted the science anxiety levels of male students but did not significantly predict the science anxiety levels of female students. An interpretation of these results was discussed, as well as their implications for science education and future research.
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      Ⅰ. 서 론
      수업에서 중요한 점은 교사가 어떻게 가르치고 행동하는지와 관련된 교사의 의사소통 및 행동양식이다(Silberman, 1970). 학교 교실에서의 수업은 교사와 학생 사이에서 발생하는 의사소통의 한 형태로 볼 수 있다(Cho, 2011). 학교에서의 과학 수업은 학생과 교사의 상호작용을 기반으로 이루어지며, 학생과 교사 간 활발한 상호작용은 더 나은 학습결과를 이끌 수 있다(Conti, 1998; Kim and Kim, 2014). 학생과 교사 간 상호작용에서 언어적·비언어적 의사소통 과정을 통해 상호 이해와 지식을 공유하기 때문에 교사의 의사소통행동은 수업 참여 및 결과에 영향을 줄 수 있다(Cho, 2011; Kim and Kim, 2014). 특히 교사의 말이나 행동은 초등학생들에게 교육적으로 많은 영향을 줄 수 있으며, 교실이나 과학실에서 이루어지는 과학 수업에서 학생들은 교사의 특성이나 수업행동, 지원적 행동 등 교사에 의한 심리적 학습환경에 노출되어 있기 때문에 교사의 의사소통행동은 직‧간접적으로 학생들의 학업 성취뿐 아니라 정의적 태도에도 영향을 줄 수 있다(Cho, 2011; Kim and Kim, 2014; Lee, 1998; Sung and Kwon, 2022). 동일한 교사의 의사소통행동일지라도 학생 개개인마다 다르게 받아들일 수 있기 때문에 수업 중 나타나는 교사의 언어적·비언어적 의사소통행동이 학생들에게 어떻게 인지되는지에 따라 과학 수업의 결과는 달라질 수 있다. 특히 과학 수업에서 교사의 도움이나 친화적 행동과 같은 대인관계 의사소통행동에 대하여 남녀 학생의 성별에 따라 학생들이 인식하는 정도는 차이가 나타날 수 있다(Kim et al., 2000). 교육에서 의사소통이 중요한 역할을 하는 만큼 의사소통 방식이나 행동에 대해 중요하게 다루어져야 하지만 이에 대한 관심은 여전히 부족한 편이다(Sung and Kwon, 2022).

      한편, Anderson and Bourke(2000)은 학업에 가장 많은 영향을 주는 정의적 요인으로 불안을 제시하였다. 불안은 교육학 및 심리학 분야에서 오랫동안 강조되어왔던 변인으로(KAYA and YILDIRIM, 2014) 학업 수행 및 성취에 많은 영향을 준다(Pekrun et al., 2009; Sahin et al., 2015). 각 학문 분야 및 연구자들마다 약간씩 다르게 정의하지만 일반적으로 불안은 불확실한 결과에 의한 심리적 동요로 주관적인 염려와 불편한 감정을 포함하는 의미로 사용된다(Lee, 1992; Lim and Lim, 2007; Sahin et al., 2015). Mallow(1978)가 학생들이 다른 수업 시간에는 평온하였으나 과학 시간에만 공황 상태를 보이는 것을 발견하여 과학에 대한 특정적인 불안을 ‘과학불안(science anxiety)’으로 명명한 이래 많은 연구에서는 과학불안을 비과학 시간에 유발되는 일반적인 불안과 구분하여 다루어야 한다고 제안하였다(Westerback, 1990). 과학불안은 ‘과학 학습이나 과학과 관련된 활동에서 생기는 두려움’(Mallow and Greenburg, 1982; Mallow, 1986), ‘과학 교과의 조건적인 수행에서 기인하는 긴장으로 불안이나 두려움, 근심, 걱정 등 내부적 표출 감정’(Lee, 1992), ‘학문적 문제 및 과학에 필요한 지식이나 기술 활용을 방해하는 긴장감’(Seligman et al., 2001) 등 연구자들마다 조금씩 다르게 정의하고 있다. 하지만 이를 종합하면 과학불안은 ‘과학과 관련된 수행과정에서 유발되는 불안’으로 과학과 관련된 전 영역에서의 불안을 의미한다(Kang et al., 2020; Kang, 2021).

      학생 시기의 과학불안 수준은 남녀 성별에 따라 차이가 있을 수 있으며(Czerniak and Chiarelott, 1984; Kang, 2009; Kim, 1993; Kim, 2002; Kim and Kim, 2014; Mallow, 1986; Shin and Kim, 2014; Udo et al., 2001, 2004), 이러한 차이는 빠르면 9세부터 나타나기 시작한다(Chiarelott and Czerniak,1985, 1987). 과학불안은 다양한 요인에 의해 영향을 받으며, 그중 수업 상황에서 전개되는 교사의 행동이나 교사와 학생 사이의 상호작용은 과학불안 형성에 중요한 영향을 미칠 수 있다(Anderson and Clawson, 1992; Kim, 2002, Mallow, 1986). 특히 사람과 사람 사이의 사회적 상호작용 과정에서 느끼는 불안은 주관적인 불편함과 사회적 맥락과의 관련성을 인지할만한 능력이 발달하는 12~13세 경부터 인식될 수 있으며(Morris and Masia, 1998; Strauss and Last, 1993), 성별에 따른 불안 수준의 차이는 발달적 성숙 과정에 의해 영향을 받을 수 있다(Kim and Yoo, 2015). 따라서 초등학교 고학년 학생들을 대상으로 성별에 따라 학생이 인식한 교사의 의사소통행동과 과학불안의 관계를 연구할 필요가 있다. 하지만 수업 중 학생들이 인식하는 교사의 의사소통행동이 학생들의 과학불안과 어떠한 관계가 있는지에 대한 연구는 부족하다.

      이러한 맥락에서 본 연구에서는 초등학생이 인식한 교사의 의사소통행동이 학생의 과학불안 수준과 어떠한 관계가 있는지 성별에 따른 차이를 알아보고자 한다. 이를 위하여 아래와 같은 연구문제를 설정하여 연구를 진행하였다.

      첫째, 초등학생들이 인식하는 교사의 의사소통행동은 남녀학생에 따라 차이가 있는가?

      둘째, 초등학생들의 과학불안 수준은 남녀학생에 따라 차이가 있는가?

      셋째, 초등학생들이 인식한 교사의 의사소통행동과 학생의 과학불안의 관계는 남녀학생에 따라 어떻게 다른가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 대상
        광역시 소재 공립 초등학교 5~6학년 457명을 대상으로 2022년 9월에 설문조사를 실시하였다. 연구에 참여한 학생들은 평균적으로 중산층 수준의 가정 환경에 자랐으며, 학업성취 수준은 중간 정도이다. 이중 불성실하게 응답하거나 응답의 표기가 명확하지 않은 13명의 학생을 제외하여 최종 444명의 학생 응답을 분석하였다. 연구에 참여한 학생의 분포는 <Table 1>에 제시하였다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Distribution of study participants
          
          

        

        
          
            
              	　
              	Male
              	Female
              	Total (%)
            

          
          
            	5th grade
            	112
            	104
            	216 (48.6)
          

          
            	6th grade
            	106
            	122
            	228 (51.4)
          

          
            	Total (%)
            	218 (49.1)
            	226 (50.9)
            	444 (100.0)
          

        

        

      

      
        2. 측정 도구
        
          가. 교사의 의사소통행동
          본 연구에서는 중고등학생을 대상으로 개발된 She & Fisher(2000)의 교사 의사소통행동 검사도구(Teacher Communication Behavior Questionnaire; TCBQ)를 초등학생 수준에 맞게 번역한 Kim(2014)의 연구에서 사용되었던 검사도구를 활용하였다. 이 검사도구는 학생들이 인식하는 교사의 의사소통행동과 관련된 다섯 개의 영역을 측정하는 문항들로 구성되어 있다. 도전(challenging) 영역은 교사가 학생들이 학습에 도전적으로 참여하기 위해 필요한 고차원 질문(higher-order questions)을 사용하는 정도를 측정하는 8개의 문항으로 구성되어 있다. 격려와 칭찬(encouragement and praise) 영역은 교사가 학생을 칭찬하고 격려하는 정도를 묻는 8개의 문항으로, 비언어적 지지(non-verbal support) 영역은 교사가 학생들과 긍정적으로 상호작용하기 위하여 비언어적 의사소통을 사용하는 정도를 묻는 8개의 문항으로 구성되어 있다. 이해와 친근감(understanding and friendly) 영역은 교사가 학생을 이해하고 친절하게 대하는 정도를 측정하는 8개의 문항으로, 통제(controlling) 영역은 교사가 교실에서 학생의 행동을 통제하고 관리하는 정도를 측정하는 8개의 문항으로 구성되어 있다(She & Fisher, 2000). 전체 40문항 모두 ‘전혀 그렇지 않다’부터 ‘매우 그렇다’까지의 5단계 리커트 척도로 응답하도록 구성되었다. 검사도구의 하위요인별 문항 수 및 Cronbach α값은 <Table 2>에 제시하였다.

          
            <Table 2> 
				
            

            
              Number of items per scale of teacher communication behavior questionnaire and internal consistency
            
            

          

          
            
              
                	Scale
                	# of items
                	Cronbach α
              

            
            
              	Challenging
              	8
              	.914
            

            
              	Encouragement and Praise
              	8
              	.892
            

            
              	Non-Verbal Support
              	8
              	.947
            

            
              	Understanding and Friendly
              	8
              	.874
            

            
              	Controlling
              	8
              	.818
            

            
              	Total
              	40
              	.953
            

          

          

        

        
          나. 과학불안
          본 연구에는 중등학생을 대상으로 과학불안을 측정하는 Lee(1992)의 과학불안 검사도구를 초등학생 수준에 맞게 수정하여 사용한 Shin(2014)의 검사도구를 사용하였다. 이 검사도구는 과학불안을 과학 학습 내용, 과학적 원리 수행, 과학에 대한 평가, 개인적 특성, 과학 관련 상황 수행의 5가지 하위요인으로 구분하고 있으며, 총 38문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’부터 ‘매우 그렇다’까지의 5단계 리커트 척도로 응답하도록 구성되었다. 검사도구의 하위요인별 문항 수 및 Cronbach α값은 <Table 3>에 제시하였다.

          
            <Table 3> 
				
            

            
              Number of items per sub-scale of science anxiety measurement scale and internal consistency
            
            

          

          
            
              
                	Category
                	# of items
                	Cronbach α
              

            
            
              	Science learning content
              	11
              	.869
            

            
              	Performing scientific principles
              	7
              	.829
            

            
              	Assessments of science
              	8
              	.862
            

            
              	Characteristics of learner
              	6
              	.681
            

            
              	Performing science-related activities
              	6
              	.672
            

            
              	Total
              	38
              	.944
            

          

          

        

      

      
        3. 자료수집 및 분석
        연구에 참여한 학생들을 대상으로 자신이 인식하는 과학 수업시간 중 교사의 의사소통행동 및 자신의 과학불안을 측정하였다. 성별에 따른 초등학생이 인식한 교사의 의사소통행동 및 과학불안의 차이를 비교하기 위하여 독립표본 t검정을 실시하였다. 그리고 성별에 따라 학생이 인식한 다섯 가지 교사의 의사소통행동 영역이 과학불안을 예측하는 정도를 비교‧분석하기 위하여 과학불안을 종속변수로 두고 위계적 회귀분석을 실시하였다. 모형1에서는 통제변수인 학년을 투입하였고 모형2에는 예측변수인 다섯 가지의 교사 의사소통행동 영역을 투입하여 학년을 통제한 이후에도 학생이 인식한 교사의 의사소통행동 영역이 과학불안을 예측하는지 분석하였다. 모든 통계 분석은 SPSS 22.0 프로그램을 활용하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 성별에 따른 초등학생이 인식한 교사의 의사소통행동
        성별에 따른 초등학생이 인식한 다섯 가지 교사의 의사소통행동 영역을 분석한 결과는 <Table 4>와 같다. 격려와 칭찬, 비언어적 지지, 이해와 친근감 영역에서는 남학생과 여학생 간 유의한 차이는 나타나지 않았다. 하지만 도전(t= 2.451, p< .05) 및 통제(t= 3.993, p< .001) 영역에서는 남학생이 여학생보다 유의하게 높았다. 이는 남학생들이 여학생들보다 교사가 더 도전적이고 고차원적 질문을 한다고 생각하고, 자신들의 행동을 통제하고 관리한다고 생각한다는 것을 의미한다.

        
          <Table 4> 
				
          

          
            A comparison of the means and standard deviations of teacher communication behaviors perceived by male and female students
          
          

        

        
          
            
              	
              	Male(N=218)
              	Female(N=226)
              	
                t
              
            

            
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	
                M
              
              	
                SD
              
            

          
          
            	Challenging
            	3.29
            	0.84
            	3.09
            	0.85
            	2.451*
          

          
            	Encouragement and Praise
            	3.16
            	0.80
            	3.08
            	.082
            	0.996
          

          
            	Non-Verbal Support
            	3.13
            	0.99
            	3.17
            	0.97
            	-0.447
          

          
            	Understanding and Friendly
            	3.80
            	0.79
            	3.82
            	0.72
            	-0.345
          

          
            	Controlling
            	3.37
            	0.77
            	3.10
            	0.67
            	3.993***
          

        

        
          
            *p< .05, ***p< .001
          

        

        

        도전 영역은 학생들이 학습한 내용을 통합 및 분석하고 학생들의 이해를 심화시키기 위하여 교사가 도전적이고 높은 수준의 발문을 한다고 생각하는 것과 관련있다(She & Fisher, 2000). 여학생들에 비하여 남학생들은 교사가 과학 수업에서 문제를 해결하고 조사하는 과정에서 탐구하고 질문하는 과정을 더 강조한다고 생각하는 경향이 있기 때문에(Kim et al., 2000) 도전 영역에서 남학생이 여학생보다 더 높게 나온 것으로 판단된다. 이러한 결과는 중학교 1~3학년 학생을 대상으로 한 Lee(2003)의 연구 결과와 일치한다. 대만의 중학교 1~3학년 학생을 대상으로 한 She and Fisher(2002)의 연구에서는 성별에 따른 도전 영역이 유의한 차이가 나타나지 않았지만 이는 대만과 한국이라는 교육 맥락에 따른 차이에 기인한 것으로 판단된다.

        한편, 교사가 학생들로 하여금 정해진 규칙을 잘 지키도록 하고, 학생의 행동이나 활동을 관리하고 통제한다고 생각하는 것과 관련된 통제 영역에서 남학생이 여학생보다 높다는 본 연구의 결과는 중학생을 대상으로 한 Lee(2003)의 연구 및 She and Fisher(2002)의 연구 결과와 일치한다. 이와 비슷하게 중학교 2학년 학생을 대상으로 한 Kim et al. (2000)의 연구에서도 남학생들은 여학생들에 비해 교사들이 규칙을 엄격하게 지키도록 통제한다고 인식하는 것으로 나타났다.

      

      
        2. 성별에 따른 초등학생의 과학불안
        성별에 따른 초등학생의 과학불안 수준을 비교한 결과는 <Table 5>와 같다. 남학생의 과학불안은 2.15, 여학생의 과학불안은 2.31로 나타나 남학생보다 여학생의 과학불안 수준이 유의하게 더 높았다(t= -2.715, p< .01). 과학불안의 하위요인별로 살펴보면 과학 학습 내용(t= -2.428, p< .05), 과학에 대한 평가(t= -2.934, p< .01), 개인적 특성(t= -3.333, p< .01) 요인 모두에서 여학생의 과학불안 수준이 남학생보다 유의하게 높게 나타났다. 하지만 과학적 원리 수행 및 과학 관련 상황 수행 요인에서는 성별에 따른 과학불안 수준의 차이가 유의하지 않았다. 과학불안의 하위요인 중 과학 학습 내용, 과학에 대한 평가, 개인적 특성에서 여학생이 더 높았다는 본 연구의 결과는 초등학교 5~6학년을 대상으로 한 Shin and Kim(2014)의 연구결과와 일치한다.

        
          <Table 5> 
				
          

          
            A comparison of the means and standard deviations of science anxiety in male and female students
          
          

        

        
          
            
              	
              	Male(N=218)
              	Female(N=226)
              	
                t
              
            

            
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	
                M
              
              	
                SD
              
            

          
          
            	Science learning content
            	2.18
            	0.68
            	2.35
            	0.75
            	-2.428*
          

          
            	Performing scientific principles
            	1.95
            	0.71
            	2.05
            	0.68
            	-1.607
          

          
            	Assessments of science
            	1.98
            	0.76
            	2.21
            	0.85
            	-2.934**
          

          
            	Characteristics of learner
            	2.40
            	0.66
            	2.64
            	0.82
            	-3.333**
          

          
            	Performing science-related activities
            	2.25
            	0.69
            	2.31
            	0.70
            	-0.846
          

          
            	Total
            	2.15
            	0.59
            	2.31
            	0.63
            	-2.715**
          

        

        
          
            *p< .05, **p< .01
          

        

        

        연구 맥락 및 대상에 따라 결과가 달라질 수 있지만 다수의 선행연구에서는 본 연구의 결과와 같이 여학생의 과학불안 수준이 남학생보다 높다고 보고되었다. 여자 중학생이 남자 중학생보다 과학불안 수준이 더 높다는 Kang(2009)의 연구, 초등학교 여학생이 남학생보다 상대적으로 높은 과학불안을 보였다는 Kim and Kim(2014), Shin and Kim(2014)의 연구, 중학교 1학년부터 고등학교 2학년 학생을 대상으로 과학불안 수준을 측정한 결과 학년이 높아질수록 성별에 따른 차이는 줄어들지만 여학생이 남학생보다 과학불안이 높았다는 Kim(1993)의 연구, 중고등학생을 대상으로 학생들의 과학불안 수준을 비교한 결과 여학생의 과학불안이 더 높았다는 Kim(2002), Kim et al. (2011)의 연구와 같은 국내 연구뿐 아니라 국외연구에서도 여학생이 남학생보다 과학불안이 더 높다고 보고되었다(Czerniak and Chiarelott, 1984; Mallow, 1986; Udo et al., 2001, 2004).

        과학에 대한 불안은 과학과 관련된 자신의 수행 결과가 좋지 않거나 성공하지 못할 것에 대한 걱정이나 두려움에 의해 유발될 수 있기 때문에(Kang, 2021) 과학에 대한 자신의 신념 수준은 과학불안 수준과 부적인 상관관계를 갖는다(Kang and Kim, 2021). 일반적으로 남학생들은 여학생들보다 과학과 관련된 자신의 역량에 대하여 더 높은 신뢰를 보인다는 점에서(Andre et al., 1999) 남학생의 과학불안 수준이 여학생보다 높게 나타난 것으로 생각된다. 또한 특정 학문에 대한 불안은 그 학문에 대한 태도와 부적인 상관관계가 있으며(Cho, 1995), 과학에 대한 태도는 남학생이 여학생보다 더 높은 경향이 있기 때문에(Lee and Kim, 2004; Lee and Kim, 2018) 본 연구 결과와 같이 여학생의 과학불안 수준이 남학생의 과학불안 수준보다 더 높았던 것으로 판단된다. 이와 관련하여 성별에 따라 학생들의 과학불안 수준에 차이가 나는 이유를 분석하는 추가적인 연구가 수행될 필요가 있다.

      

      
        3. 성별에 따른 학생이 인식한 교사의 의사소통행동과 과학불안의 관계
        남녀 학생이 인식한 다섯 가지의 교사 의사소통행동 영역이 과학불안을 예측하는 정도를 분석하기 위하여 학년을 통제변수로, 과학불안을 종속변수로 두고 위계적 회귀분석을 실시하였다. 모형1에서는 통제변수인 학년을 투입하였고, 모형2에서는 예측변수인 다섯 가지 교사의 의사소통행동 영역을 투입하였다. 남학생에 대한 회귀분석 결과는 <Table 6>에, 여학생에 대한 회귀분석 결과는 <Table 7>에 제시하였다.

        
          <Table 6> 
				
          

          
            Results of hierarchical regression analysis on the relationship between teacher communication behaviors and science anxiety in male students
          
          

        

        
          
            
              	Predictors
              	Model 1
              	
              	Model 2
            

            
              	
                B
              
              	
                S.E.
              
              	
                β
              
              	
              	
                B
              
              	
                S.E.
              
              	
                β
              
            

          
          
            	(Constant)
            	2.092
            	.055
            	
            	
            	2.535
            	.229
            	
          

          
            	Grade (ref.=5th)
            	.124
            	.079
            	.106
            	
            	.149
            	.077
            	.127
          

          
            	Challenging
            	
            	
            	
            	
            	-.088
            	.055
            	-.125
          

          
            	Encouragement and Praise
            	
            	
            	
            	
            	-.151
            	.075
            	-.204*
          

          
            	Non-Verbal Support
            	
            	
            	
            	
            	.104
            	.059
            	.174
          

          
            	Understanding and Friendly
            	
            	
            	
            	
            	-.149
            	.066
            	-.201*
          

          
            	Controlling
            	
            	
            	
            	
            	.163
            	.063
            	.215**
          

          
            	
            	R2(adjR2)=.011(.007)
            	
            	R2(adjR2)=.104(.079)
          

          
            	
            	F=2.432
            	
            	F=4.084***
          

        

        
          
            *p< .05, **p< .01, ***p< .001
          

        

        

        
          <Table 7> 
				
          

          
            Results of hierarchical regression analysis on the relationship between teacher communication behaviors and science anxiety in female students
          
          

        

        
          
            
              	Predictors
              	Model 1
              	
              	Model 2
            

            
              	
                B
              
              	
                S.E.
              
              	
                β
              
              	
              	
                B
              
              	
                S.E.
              
              	
                β
              
            

          
          
            	(Constant)
            	2.162
            	.061
            	
            	
            	3.154
            	.247
            	
          

          
            	Grade (ref.=5th)
            	.275
            	.083
            	.217**
            	
            	.251
            	.078
            	.198**
          

          
            	Challenging
            	
            	
            	
            	
            	-.018
            	.061
            	-.024
          

          
            	Encouragement and Praise
            	
            	
            	
            	
            	-.227
            	.081
            	-.294**
          

          
            	Non-Verbal Support
            	
            	
            	
            	
            	.093
            	.066
            	.141
          

          
            	Understanding and Friendly
            	
            	
            	
            	
            	-.191
            	.077
            	-.218*
          

          
            	Controlling
            	
            	
            	
            	
            	.069
            	.068
            	.072
          

          
            	
            	R2(adjR2)=.047(.043)
            	
            	R2(adjR2)=.170(.147)
          

          
            	
            	F=11.069**
            	
            	F=7.467***
          

        

        
          
            *p< .05, **p< .01, ***p< .001
          

        

        

        남학생의 경우, 모형1과 모형2의 R2의 변화량이 .093이다. R2변화량에 따른 F변화량은 4.376(p< .001)으로 학년을 통제한 이후 학생이 인식한 다섯가지 교사의 의사소통행동이 과학불안을 설명하는데 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 모형2에서 종속변수인 과학불안에 대한 예측변수의 설명력은 10.4%로 나타났으며 회귀모형은 적합한 것으로 나타났다(F= 4.084, p< .001). 일반적으로 분산팽창지수(VIF)가 10 미만일 경우 다중공선성의 문제가 없다고 판단한다(Kutner et al., 2004). 독립변수의 VIF값을 확인한 결과 모두 3미만으로 나타나 다중공선성의 문제가 없는 것을 확인하였다. 회귀분석 결과, 학생이 인식하는 교사의 격려와 칭찬 행동(β= -.204, p< .05), 이해와 친근감 행동(β= -.201, p< .01)은 학생의 과학불안 수준을 부적으로 예측하였으나, 학생이 인식하는 교사의 통제 행동(β= .215, p< .05)은 학생의 과학불안 수준을 정적으로 예측하는 것으로 나타났다.

        여학생의 경우, 모형1의 R2은 .047, 모형2의 R2은 .170으로 R2의 변화량이 .123이다. R2변화량에 따른 F변화량은 6.476(p< .001)으로 학년을 통제한 이후 학생이 인식한 다섯가지 교사의 의사소통행동이 과학불안을 설명하는데 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 모형2에서 과학불안에 대한 예측변수의 설명력은 17.0%로 나타났으며 회귀모형은 적합한 것으로 나타났다(F= 7.467, p< .001). 또한 독립변수의 VIF값이 모두 3미만으로 다중공선성의 문제가 없는 것으로 나타났다. 회귀분석 결과, 학생이 인식하는 교사의 격려와 칭찬 행동(β= -.294, p< .01) 및 이해와 친근감 행동(β= -.218, p< .01)은 학생의 과학불안 수준을 부적으로 예측하는 것으로 나타났다.

        남학생과 여학생 모두, 학생이 인식하는 교사의 격려와 칭찬, 이해와 친근감 관련 행동이 학생들의 과학불안 수준을 부적으로 예측하는 것으로 나타났다. 즉, 남녀학생 공통적으로 과학 수업 중 교사가 자신들의 의견이나 활동을 칭찬 및 격려하시거나 자신의 생각이나 답변을 수업에 활용하는 모습을 보인다고 생각하면, 그리고 교사가 자신을 믿고 자신들에게 친절하게 대한다고 생각하면 학생들의 과학불안 수준은 낮게 나타났다. 다만 학생들이 인식하는 교사의 격려와 칭찬 행동이 과학불안을 예측하는 정도는남학생보다 여학생이 더 높았다(B여= -.227; B남= -.154). 실제 과학 수업 시간에 학생을 이해하거나 격려‧칭찬하지 않고 학생의 자신감을 저하시키는 교사의 말과 행동은 학생의 자존감을 손상시켜 결과적으로 과학 불안을 높이는데 기여할 수 있다(Anderson and Clawson, 1992; Mallow, 1986). 또한 과학 관련 활동 수행을 성공적으로 못했을 때 교사에게 혼날 수 있다는 두려움은 학생들의 과학 불안 수준을 높일 수 있다(Kim, 2002). 따라서 교사의 격려와 칭찬, 이해와 친근감 관련 행동이 학생의 과학불안 수준을 부적으로 예측한다는 본 연구의 결과는 자신들을 잘 이해해주고 수업 분위기가 편안한 교사에게 초등학생들은 과학불안을 적게 느낀다는 Jeong and Kim(2011)의 연구, 수업 중 교사들이 자신들을 잘 이해해주고 격려해주는 모습을 보일수록 중고등학생들의 과학불안 수준이 낮아진다는 Kim et al. (2014)의 연구 결과와 비슷한 맥락에서 해석할 수 있다.

        학생이 인식한 교사의 통제 행동은 남학생의 경우 과학불안 수준을 정적으로 예측하였지만, 여학생의 경우 과학불안 수준을 유의하게 예측하지 못하였다. 이러한 결과는 과학 수업에서 교사가 자신들의 행동을 통제한다고 생각할 때 남학생들의 과학불안 수준은 높게 나타날 수 있지만 여학생의 경우에는 학생이 인식하는 교사의 통제 행동과 학생의 과학불안 수준은 유의한 관련성을 보이지 않는다는 것을 의미한다. 이는 남학생의 경우 주어진 상황을 스스로 통제할 수 없다고 인지할수록 불안은 유의하게 높았지만 여학생의 경우 주어진 상황을 통제할 수 있다고 인지하는 정도와 불안 수준는 유의한 관계가 없었다는 Shin(2019)의 연구 결과와 부분적으로 일치한다. 따라서 과학 수업 중 교사는 특히 남학생들의 행동이나 활동을 관리하고 통제하는 것을 가급적 지양하는 것이 좋다고 생각된다.

        그리고 남학생과 여학생 모두에서 학생이 인식한 교사의 도전적인 질문 및 비언어적 지지 행동은 학생의 과학불안 수준을 유의하게 예측하지 못하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결 론
      본 연구에서는 초등학교 5~6학년을 대상으로 성별에 따라 학생이 인식하는 교사의 의사소통행동 및 학생의 과학불안 수준이 차이가 있는지 비교하였으며, 학생이 인식한 교사의 의사소통행동과 학생의 과학불안 수준의 관계를 성별에 따라 어떻게 다른지 분석하였다. 분석결과, 남학생들은 여학생들보다 과학 시간에 교사가 더 도전적이고 고차원적 질문을 하며, 자신들의 행동을 통제하고 관리한다고 생각하고 있었다. 효과적인 교실 수업을 위해서 현장의 교사들은 학생 성별에 따른 교사의 의사소통행동에 대한 인식의 차이를 고려하여 학생들을 지도하는 것이 좋다. 이를 위해 교사들에게 다양한 교육 연수의 기회를 제공하여 학생의 요구와 기대에 대응하는 의사소통 전략을 개발할 수 있도록 지원할 필요가 있다.

      과학불안 수준은 여학생이 남학생보다 더 높았으며, 특히 과학 학습 내용, 과학에 대한 평가, 그리고 개인적 특성 요인에서 여학생들의 불안 수준이 유의하게 더 높았다. 이는 과학 수업을 실시하는 교사들은 남녀학생 간 과학불안 수준의 차이를 고려하여 과학 수업 내용 및 활동을 조직하고, 다양한 평가 방법을 도입할 필요가 있음을 시사한다. 또한 일반적으로 특정 교과에 대한 불안은 해당 교과에 대한 자신의 역량에 대한 신념이나 자신감과 부적인 관계를 보인다는 점을 고려할 때, 과학 교과에 대한 여학생의 불안 수준이 더 높았던 이유에 대하여 과학 교과의 특성을 고려하여 심층적으로 분석하는 연구가 이어질 필요가 있다.

      한편, 학생이 인식하는 교사의 격려와 칭찬, 이해와 친근감 행동이 남녀학생들의 과학불안 수준을 부적으로 예측하는 것으로 나타났다. 따라서 과학 수업에서 교사들은 학생의 의견이나 활동에 대하여 긍정적으로 피드백 해주며 학생의 생각이나 답변을 수업에 적극 활용하는 등 학생들에게 격려와 칭찬을 제공하고 학생들을 이해하는 태도를 보이는 것이 좋다. 학생이 인식한 교사의 통제 행동은 남학생의 과학불안 수준을 정적으로 예측하였지만 여학생의 과학불안 수준을 유의하게 예측하지는 못하였다. 따라서 수업 중 학생의 행동이나 활동을 관리하고 통제하는 것과 관련된 교사의 통제 행동에 대한 남녀 학생의 차이를 고려하여 수업을 진행하는 것이 좋다.

      학생들의 과학불안 수준은 성별에 따라 차이가 있을 수 있으며, 과학 수업 중 나타나는 교사의 의사소통행동은 학생들의 과학불안 형성에 영향을 줄 수 있다. 이 연구는 현재까지 많이 연구되지 않았던 초등학생이 인식한 교사의 의사소통행동이 학생의 과학불안 수준과 어떤 관계가 있는지 성별에 따라 비교‧분석하여 교육적 시사점을 제공하였다는 점에서 의미가 있다. 본 연구의 결과는 교사 및 과학교육자들이 과학 수업을 진행하는데 기초자료로 사용될 수 있으며, 효과적인 과학 수업 전략을 수립하는데 참고가 될 것으로 기대된다.
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