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            초록
          
        

        
          This study analyzes the impact of college students’ characteristics (demographic background, learning motivation) and learning experiences (experience, collaboration, and inquiry-based learning) on major satisfaction and perceived competency development, associated with academic year. Data from 839 students across 1st, 2nd, and 3rd academic years at I University were collected and analyzed using hierarchical multiple regression. The results show that collaboration and inquiry-based learning, as well as faculty-student interaction have significantly influence on major satisfaction and perceived competencies, regardless of academic years. In addition, experiential learning shows significance only in the perceived competencies of 2nd, and 3rd academic years. The most influential learning experience varied by year: inquiry-based learning for 1st year students in both satisfaction and competency development, while for 2nd and 3rd year students, collaborative learning influenced major satisfaction, and inquiry-based learning did competency development. The study provides insights for educational strategies for teaching and learning, tailored to each academic year.
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      I. 서 론
      
        1. 연구배경 및 필요성
        지역대학의 중도탈락률은 해마다 가파르게 증가하고, 신입생 경쟁률과 충원율은 가파르게 감소하고 있다(Kim and Mo, 2023). 신입생 및 재학생 충원율로 대표되는 공시 기준 ‘교육성과’ 지표는 지역대학과 수도권 대학간의 격차가 해마다 심화되고 있는 것이다. 이러한 대학 소재지에 따른 대학간 격차는 대학 외적 환경의 영향을 무시할 수 없다. 지역과 수도권간 교육, 교통, 주거, 취업, 정보 등의 인프라 격차는 지역 대학 학생들의 대학 접근성을 저해하고, 경험기반의 산학연계 교육기회를 감소시키며, 대학생활을 위한 비용을 수도권보다 증가시킨다(Kim, 2023). 지역과 수도권간 인프라 격차는 사실상 교육불평등 문제로 중앙정부와 교육당국이 적극적으로 해결해야 할 문제이다. 설상가상으로 학령인구 감소와 인구와 산업의 수도권 집중화 문제는 지역소멸과 함께 지역대학의 존폐위기로 연결되어, 지역의 다양한 교육권을 제한함으로써 교육불평등 문제를 더욱 가중시킨다(Moon, 2018; Varol and Catma, 2021).

        이러한 지역대학의 위기에도 불구하고, 지역 대학은 전통적인 대학교육의 풍토에서 벗어나 교수자 중심보다는 학습자 중심, 공급자 중심 보다는 수요자 중심, 교과나 학문 중심 교육보다는 역량 중심 교육으로 혁신하고 있다(Jung, 2019; Lee, 2022 a, b). 실제로 대학생의 학습경험을 분석한 연구결과는, 지역대학의 교육의 질이 수도권 대학과 차이가 없거나(Choi and Rhee, 2009; Gong and Rhee, 2014; Yu et al., 2011), 오히려 협력학습이나 교수-학생 상호작용에서는 더 앞서가고 있음을 보고하고 있다(Kim and Kwon, 2023). 수도권 대학에 비해서 지역대학의 인적·물적 자원의 제약에도 불구하고, 이러한 교육혁신은 ‘대학생의 바람직한 성장과 변화’(Park and Ko, 2019)라는 대학교육의 과정적인 측면에서 정의할 때, 지역대학의 높은 교육성과를 보여준다. 그동안 대학의 교육성과가 무엇인가에 대한 다양한 논의가 전개되었지만, 대학의 교육성과란 대학생의 바람직한 성장과 변화가 핵심이며, 이에 영향을 미치는 요인 중에서 대학 외적 요인을 제외한 ‘순수 효과’로 보는 관점이 주류를 이룬다(Astin, 1993; Choi and Rhee, 2009; Park and Ko, 2019; Pascarella and Terenzini, 1991; Rhee et al., 2012). 그 내용으로는 인지적 학습성과로 지적 능력, 역량함양, 직업적 성취, 경력개발 등이 포함되고, 비인지적 성과로 가치관, 태도, 시민의식, 정체성, 정신건강, 교육만족도 등이 포함된다(Astin, 1993; Choi and Rhee, 2009; Park and Ko, 2019).

        지역대학의 소멸 위기 속에서 대학이 아무리 노력하더라도 쉽게 변화시킬 수 없는 대학 외적 환경이 아닌 대학의 노력을 통해 변화시킬 수 있는 것이 학생의 학습경험이다(Park and Ko, 2019). 구체적으로는 대학은 통해서 학생들이 자신의 전공과 관련된 실질적인 지식과 기술, 태도를 습득하고, 직무현장에서 요구하는 역량을 개발할 수 있도록 학습자 중심 교육환경을 조성하고 역량 중심 교육체계를 운영하는 것이다. 이러한 관점에서 대학생의 학습경험과 학습성과간의 관계가 연구를 통해서 활발히 조명되고 있으나, 선행연구의 여러 기여점에도 불구하고 다음과 같은 제한점이 있다.

        첫째, 대부분의 선행연구에서 다루는 대학생 학습경험이 유사하거나 동일하여 연구변인의 확대가 필요하다. 이는 선행연구에서 사용한 데이터에서 기인한 문제이다. 다수의 선행연구에서는 한국교육개발원의 ‘대학 교수학습과정에 관한 조사(National Assessment of student Engagement in Learning, 이하 NASEL)’와 성균관대학교 미래교육연구소의 ‘학부교육실태조사(Korea-National Survey of Student Engagement, 이하 K-NSSE)를 이용하고 있다. 특히 다수의 연구가 NASEL에 편중되어 있는데(<Table 1> 참고), 다수의 연구에서의 학습경험이 고차적 사고, 능동적 참여, 도전적 학습, 협력적 학습, 교수-학생 상호작용 등으로 유사성이 높다. 대학마다 수업 내외에서 다양한 교육혁신이 이루어지고 있어 다양한 학습경험과 참여하는 학생들의 학습동기와 같은 학생특성에 따른 이해가 부족한 상태이다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Studies on college students’ major satisfaction and perceived competency development
          
          

        

        
          
            
              	Main Results
              	Research Interest and Results
              	Sample and Data
            

            
              	Studies
            

          
          
            	
              
                Kim and Kim(2023)
              
            
            	- Learning experience(experience, collaboration, and Inquiry based learning) impacts on students’ satisfaction on their university belonged and major
- Difference by 1st and 2nd year
            	- 1st and 2nd year 676 students in I University at non-metropolitan)
          

          
            	
              
                Lim(2022)
              
            
            	- Competencies influenced by active and collaborative learning experience directly
            	- 406 students in K university at non-metropolitan
          

          
            	
              
                Byun et al.(2017)
              
            
            	- Student engagement in learning activities as a key influencing factors of student success
            	- interview with faculty, students, and presidents of 5 universities
          

          
            	
              
                Kim and Lee(2017)
              
            
            	- Positive relationship students’ learning engagement and use of self-regulated learning and learning outcomes
- Difference by gender and grade
            	- 606 students in 6 universities nationwide
          

          
            	
              
                Bae et al.(2016)
              
            
            	- 7 patterns identified in student engagement
- lower engagement students lower achievement and outcomes
            	- 49,775 students in 59 universities nationwide(K-NSSE)
          

          
            	
              
                Park and Ko(2016)
              
            
            	- Learning experience(active learning, integration of learning, Interaction with faculty) and learning outcomes
- Difference by major area(engineering area is the biggest effect)
            	- 4,423 students in Seoul metropolitan universities(NASEL)
          

          
            	
              
                Lee and Lee(2015)
              
            
            	- Students’ satisfaction is associated with learning experience(self-directed learning), interaction with faculty
- Difference by gender(female lower than male)
            	- 25,392 students in 47 universities nationwide(NASEL)
          

          
            	
              
                Gong and Rhee(2014)
              
            
            	- Association between student’s learning process and academic outcomes
- Significance of students’ perceived educational environment rather than objective educational environment
            	- 5,820 students in 51 universities nationwide, 3rd, 4th year students(NASEL)
          

          
            	
              
                Yu et al.(2011)
              
            
            	- Significantly influence of learning experience(active learning) on the communication skills and higher-order thinking skills.
            	- 2,019 students in 20  universities nationwide(NASEL)
          

          
            	
              
                Choi and Rhee(2009)
              
            
            	- Factors of students’ learning outcomes are quality teaching, proper evaluation, active learning, cooperative learning, and diversity experience
            	- 4,953 students in 63 universities nationwide(NASEL)
          

        

        

        둘째, 대학만족도와 역량함양은 각각 비인지적, 인지적 학습성과(Astin, 1993)이지만, 대부분의 선행연구는 각각 분리하여 연구가 실행되거나, 종속-독립변인 관계로 설정되어 각각의 변인에 미치는 영향요인들을 상대적으로 비교하기가 어려웠다. 학습자 및 역량 중심 대학교육 혁신이 서로 분리되어 독립적으로 추진되고 있는 것이 아니므로 더 영향력 있는 요인이 무엇인지를 밝힌다면 더 효율적이고, 효과적인 교수·학습방안을 수립할 수 있다.

        셋째, 선행연구는 대학만족도와 역량함양에 미치는 영향요인들 간의 구조적인 경로를 밝히는 연구에 편중되어 대학생의 학년, 성별, 전공계열와 같이 대학에서 교육적인 방안 마련에 필수적인 대학생 배경변인에 대한 이해가 미흡하다. 대학생은 학년에 따라 학습동기(Ahn, 2014), 학습역량(Lee et al., 2014)에서의 차이는 물론 전공만족도(Kim and Kim, 2023; Lee et al., 2019), 역량함양(Bae et al., 2016; Kim and Lee, 2017; Yu et al., 2019)에서도 학년별 차이가 보고되고 있다. 학년에 따른 차이를 밝히는 것은 학년을 기본으로 대학만족도와 역량함양을 위한 방안을 마련하는데 도움을 준다.

        이 연구의 목적은 인지적 학습성과인 대학생이 지각한 역량과 비인지적 학습성과인 대학만족도를 종속변인으로 하여 이에 영향요인과 그 상대적 기여도를 확인하는 것이다. Astin(1999)의 I-E-O 학습과정 모델에 기반하여, I(Imput, 투입요인)로 개인특성(인구학적 배경, 학습동기)을, E(Environment, 환경요인)로 대학생의 학습경험 O(Outcome, 성과요인)으로 대학만족도와 지각한 역량함양을 연구모형으로 설정하였다. 특히 학습자 중심 교육과정에서 학생들이 경험하는 학습경험인 ‘경험학습’, ‘협력학습’, ‘탐구학습’, ‘교수-학생 상호작용’을 설정하였다(Kim and Kim, 2023).

        이 연구의 배경에는 경상남도 G시에 소재한 I 대학교의 교육혁신 전략인 IU-EXCEL(I University-EXperience, Collaboration, & Enquiry based Learning, 경험·협력·탐구학습) 기반으로 교육과정 및 교과목 단위의 수업을 학습자 및 역량 중심으로 개선함으로써 인지적·비인지적 교육성과를 달성하고자 하는 과정이 있었다. G시는 인구 약 53만명(2023년 12월 기준)의 중소도시이며, 최근 출생률 감소와 청년층의 전출로 인구가 감소하고 있는 추세이다(Busan Daily). 대학입학 자원이 대학정원을 초월하기 시작한 2020년을 기준으로 2021학년도부터 입학생 충원율 및 재학생 충원율에 어려움을 겪고 있다. I 대학은 2021년부터 IU-EXCEL 교육모델을 도입하여 실행하고 있으며 2023년 대학혁신지원사업 연차평가에서 S등급(최우수 등급), 산학연협력 선도대학 LINK 3.0 및 소프트웨어 중심대학사업에 선정되었다.

        본 연구는 IU-EXCEL 교육모델을 적용하는 과정에서 학년별 전공만족도와 지각한 역량함양에 영향을 미치는 학생 개인특성과 주효한 경험·협력·탐구학습 및 교수-학생 상호작용 경험은 무엇인지 분석하고자 한다. I 대학의 사례를 다른 대학에 직접적으로 적용하기는 어려우나 연구결과는 학년에 따른 효과적인 교육과정 설계나 교수·학습전략 수립에 통찰을 줄 수 있을 것이다.

        연구의 목적을 달성하기 위하여 설정한 연구문제는 다음과 같다.

        첫째, 대학생의 특성이 대학생의 전공만족도와 지각한 역량함양에 미치는 영향은 학년에 따라 어떠한가?

        둘째, 학습경험이 대학생의 전공만족도와 지각한 역량함양에 미치는 영향은 학년에 따라 어떠한가?

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 학습자 중심 교육과 역량 중심 교육
        대학의 책무성에 대한 사회적 요구에 대응하여 1990년대부터 고등교육의 변화가 촉진되었는데, 최근 설상가상으로 학령인구 감소가 더하여 학습자 중심 교육으로의 전환이 가속화되고 있다(Kang, 2018; Kim and Kim, 2023). 학습자 중심 교육이란 대학교육의 수요자인 학습자의 입장에서 교육체계를 수립하는 것이다(Kim and Kim, 2023). Choi and Rhee(2009)는 학습자 중심 교육을 전통적으로 교수자가 학습자에게 일방적으로 지식을 전달하는 교육방식이 아닌 학습자가 교육의 주체가 되어 능동적으로 학습에 참여함으로써 학습이 이루어지는 것이라 하였다. 가장 먼저 들 수 있는 학습자 중심 교육의 변화는 교수·학습방법의 변화이다. 문제 중심 교육(Problem based learning)을 비롯한 동료와 토의·토론을 통한 합리적 대안 도출과 같은 교육방법, 교수-학생 상호작용이 강화된 수업방식이 도입되고 있다(Kim, 2022; Lee, 2022a; Park, 2020). 그러나 학습자 중심 교육은 교수·학습방법 개선에서 더 나아가 대학의 모든 교육체제를 학습자의 관점에서 수립하는 교육에 대한 관점이며 철학이다(Kang and Choo, 2009). 학습자 중심 교육철학은 최근 대학에서 학습자의 특성이나 요구를 반영한 교육과정 개발부터, 학생지원 온라인 시스템 개발까지 모든 교육체계를 학생의 입장에서 설계하고 운영하고 있을 정도로 대학교육의 면면에 스며들고 있다고 해도 과언이 아니다.

        역량이란 특정한 상황이나 직무에서 효과적인 수행을 가능하게 하는 능력으로 정의된다(Yoon et al., 2007). 특정 과제에 적합한 개인의 내적 특성이며, 한 개인이 무엇을 할 수 있는지를 행동이나 수행으로 나타낸 용어로 학습이나 경험을 통해서 함양이 가능하다(Yoon et al., 2007). 역량 중심 교육에서는 미리 결정된 지식·내용을 전달하거나 성취해야 할 목표를 처방하기보다는 학생의 역량과 이해를 증진하는데 초점을 둔다(So, 2012). 역량 중심 교육과정에서 함양하고자 하는 역량은 ‘자기관리’, ‘지식정보처리’, ‘창의적 사고’, ‘의사소통’, ‘공동체’, ‘문제해결’, ‘대인관계’ 역량 등이 핵심을 이루고 있다(Chei, 2023). 일반적으로 고차적 학습능력인데, 단순히 지식과 내용을 축적한다고 해서 함양되는 것이 아니라 실제 행함(doing)과 성찰(reflection)을 통해 함양되는 능력이다.

        Kim(2021)은 교육목적과 교육방법적인 측면에서 학습자 중심 교육과 역량 중심 교육의 공통점을 찾고 있다. Kim(2021)에 의하면 두 교육체계는 실제적인 현실의 문제를 해결하는 학습을 중시하고 교수학습에 있어서 교수자가 아닌 학습자의 능동성과 주체성을 강조한다는 점에서 공통점을 가지고 있다. 학습자 중심 교육과 역량 중심 교육이 그 기원은 다르다 할지라도 현 고등교육 혁신의 지향점은 유사하다고 볼 수 있다. 즉, 교수자 중심의 교육이 아닌 학습자의 특성에 맞는 교수설계 및 효과적인 교육적 환경을 조성하여 학생들이 지식, 기술, 태도, 가치를 ‘경험(doing)’함으로써의 역량을 향상시켜 직무나 업무를 성공적으로 수행할 수 있도록 하는 교육이다. 학습자 중심 교육과 역량 중심 교육이 실제 공통적인 지향점이 있을지라도, 교육성과와 관련하여 학생에게 어떤 효과가 실제로 있는지 잘 알려져 있지 않다. 학습자 중심 교육과 역량 중심 교육에 대한 실제적인 접점이 어디인지 직접적인 비교연구는 드물었다. 본 연구에서는 학습자 중심 교육과 역량 중심 교육에서 성과로 간주되는 교육만족도와 역량함양에 관심을 두고 대학생의 특성과(투입요인)과 학습경험(과정요인)이 어떻게 영향을 미치는지, 그 공통성과 차이점은 무엇인지를 분석하고자 한다.

      

      
        2. 학습경험과 교육성과
        대학교육의 성과를 교육의 질로 보게 되면서 최근 대학생들이 수업 내외에서 경험하는 ‘학습경험’에 대한 연구가 활발히 진행 중이다. 이는 대학들이 교수자 중심에서 학습자 중심 교육으로 전환하면서 학습자의 학습경험에 대한 구체적인 이해가 필요하기 때문이다. 이러한 배경에서 NASEL과 K-NSSE를 필두로 매년 주기적으로 전국적인 대학생 학습참여 경험에 관한 조사와 만족도, 역량함양 조사가 이루어지고 있다. 뿐만 아니라 이론적인 보완을 위해서 대학생의 학습활동에대한 학습참여(Student engagement)의 인지적·행동적·정서적 차원에서 심리측정학적 접근이 수행되었고(Kim and Lee, 2017), 대학생의 학습경험을 유형화하거나(Bae et al., 2016; Kim and Mo, 2016; Yu et al., 2019), 학습경험과 자퇴와의 관련성(Kim and Mo, 2023) 등이 수행되었다. 실천적인 측면에서는 학생에게 진정한 학습(authentic learning)이 일어날 수 있게 하는 교수역량(Park, 2021), 학습자 입장에서 수업경험과 평가(Ahn, 2014; Im, 2021; Jang, 2013), 교수학습 활동에 대한 교수자와 학습자의 인식 차이 연구(Kim and Kwon, 2023; Lee, 2019; Seo, 2021) 등이 수행되었다. 최근 수도권과 비수도권 대학생의 학습경험에 관한 연구에서 비수도권 대학에서 협력학습과 교수-학생 상호작용이 수도권에 비해서 유의하게 더 높으며, 이는 비수도권 대학생들의 자퇴의향을 낮추고 대학만족도를 높이는 효과가 있는 것으로 나타났다(Kim and Kwon, 2023; Kim and Mo, 2023).

        대학이 대학생의 바람직한 성장과 변화를 위해 어떤 학습경험을 구성하고 계획해야 하는지에 대해서는 연구마다 다르다. 글로벌 경험을 포함하여 현장실습과 같이 다양한 경험을 통해 학습하는(Learning by doing) 경험학습(Experience learning), 동료와 도움을 주고 받으며 교류하면서 학습하는 협력학습(Collaboration learning), 배운 내용을 실제에 적용해보거나 실제/가상의 문제해결을 통해 학습하는(Learning through doing) 탐구학습(Inquiry learning), 교수와의 상호작용(Student-faculty interaction) 등이 포함된다(Choi et al., 2022; Kim and Kim, 2023; Park and Park, 2022; Park et al., 2023). 이러한 학습경험은 비판적 사고력, 의사소통능력, 문제해결능력, 협력·협업능력 등의 역량함양과 직·간접적으로 관련성을 갖는다(Byun et al., 2017; Choi and Rhee, 2009; Park and Ko, 2016; Park and Ko, 2019; Yu et al., 2011). 학습자 중심의 교수·학습과정에서 대학생이 교수로부터 수동적으로 지식을 축적한 ‘결과’가 아니라 자기주도적이고 능동적으로 참여하는 ‘과정’에서 관련 역량이 개발되기 때문이다.

        일반적으로 교수·학습활동은 수업 안에서도 강의, 교수와 상호작용, 팀기반 토의·토론이나 프로젝트, 개별활동 등 다양한 요소를 담고 있기 때문에 학습경험과 학습성과를 1:1로 매칭하기 어렵다. 그러나 무엇보다 학습자들이 스스로 ‘학습이 이루어졌다’는 인식이 있어야 학습성과로 이어진다(Jang, 2013). 예를 들어, 수업에서 협력학습 경험을 더 높게 인식할수록 소통역량은 물론 문제해결역량이 함양되었다고 보고하였다(Bjorklund et al., 2004). 또한 교수와의 상호작용과 피드백, 정서적 지지와 지원을 더 긍정적으로 높게 지각할수록 더 적극적으로 다른 학습에도 참여하는 것으로 나타나(Bjorklund et al., 2004; Gong and Rhee, 2014) 학습경험에서 교수와의 상호작용의 중요성이 대두되지만 다른 학습경험 요인이 통제될 때 영향력은 감소하였다(Park and Ko, 2019).

        학생들의 학습경험에 공통적으로 영향을 주는 학생 특성은 성별, 학년(학기), 전공계열, 등이었(Bae, 2016; Yu et al., 2019). 학생참여 정도는 학년에 따라 차이가 있는데 자기주도적인 탐구활동에서 1학년이 가장 낮고 2학년이 가장 높으며 3학년은 1학년과 2학년 중간쯤으로 나타났다(Kim and Lee, 2017). 학습경험을 기반으로 학습참여 유형을 분류한 연구에서는 교수와 상호작용이 유형 구분에 결정적인 변수임을 확인하였다(Bae et al., 2016; Kim and Mo, 2016).

        대학이 교육의 질을 향상시키고자 하는 노력의 궁극적 목적은 교육수요자인 학생들의 전공교육만족도 제고와 성공적인 사회진출을 위한 효과적인 역량함양이다. 교육만족도는 대학생이 소속 대학을 중도탈락하지 않고 학업을 지속하게 하는 동기로 학습에 참여를 유도하고 강화하는 동기이기도 하다(Bae et al., 2016). 교육만족도가 비인지적 교육성과라면 역량함양은 인지적 교육성과이다(Astin, 1999; Choi and Rhee, 2009; Rhee et al., 2012). 교육성과와 학습경험과는 일반적으로 정적 인과관계로 연구결과가 나타나고 있다(Bae et al., 2016; Choi and Rhee, 2009). 또한 대학간 변량보다 대학내 변량이 훨씬 큰 것으로 나타나고 있어, 모든 대학에 만능인 방안이 아닌 개별 대학 단위에서의 교육의 질을 고민하는 것이 더 효과적이다(Bae et al., 2016).

        <Table 1>에 주요 선행연구를 요약하였다. 표에서 확인할 수 있는 것처럼 다수의 연구에서 NASEL 데이터를 사용하고 있어 대학생 학습경험에 대한 확장된 연구가 필요하며, 전공만족도와 역량함양을 함께 연구하여 두 변인에 미치는 영향요인을 직접 비교할 필요가 있으며, 학년에 따라 학습경험 차이에 따른 학습성과의 차이를 파악할 필요가 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        1. 분석대상
        이 연구는 일반 사립대학인 I 대학교에서 2023년 9월-10월에 조사한 ‘IU-EXCEL 교육과정 효과성 조사’ 를 분석 자료로 사용하였다. 본 연구에서는 학년을 기본 단위로 분석하므로 학년별 충분히 큰 표본이 필요하나 4학년의 경우 표본수가 100개 이하이고 성별과 전공계열로 나눈 하위집단 표본에서 소수이거나 무표본으로 나타나 편의된 표준오차가 발생할 우려 때문(Thompson, 1992)에 분석에서 제외하였다.

        이 연구에 사용된 조사는 2023년 3차 조사로 분석에 포함된 1, 2, 3학년은 총 839명이다. <Table 2>에 조사 참여자의 학년, 성별, 전공계열에 따른 분포 및 분포비율을 제시하였다.

        
          <Table 2> 
				
          

          
            Demographic characteristics by the respondents’ year, gender, and academic field
          
          

        

        
          
            
              	　
              	Humanities & Social sciences
(%)
              	Science & Engineering
(%)
              	Health & Medical
(%)
              	Total
(%)
            

          
          
            	First year
            	Male
            	27(25.0)
            	70(64.8)
            	11(10.2)
            	108(100)
          

          
            	Female
            	61(27.0)
            	129(57.1)
            	36(15.9)
            	226(100)
          

          
            	Second year
            	Male
            	23(23.5)
            	70(71.4)
            	5(5.1)
            	98(100)
          

          
            	Female
            	59(36.6)
            	70(43.5)
            	32(19.9)
            	161(100)
          

          
            	Third year
            	Male
            	18(21.2)
            	63(74.1)
            	4(4.7)
            	85(100)
          

          
            	Female
            	53(32.9)
            	80(49.7)
            	28(17.4)
            	161(100)
          

          
            	Total
            	241(28.7)
            	482(57.4)
            	116(13.8)
            	839(100)
          

        

        

      

      
        2. 측정변수
        
          가. 종속변수
          종속변수는 정의적 학습성과인 ‘전공만족도’와 인지적 학습성과인 ‘지각한 역량함양’ 이다. 종속변수의 학년별 평균, 표준편차, 문항 내적신뢰도를 <Table 3>에 제시하였다.

          
            <Table 3> 
				
            

            
              Dependent variables’ mean, SD, and Range by year
            
            

          

          
            
              
                	Variable　
                	year
                	Mean
                	SD
                	Reliability
              

            
            
              	Major satisfaction
              	1st
              	3.85
              	.78
              	.93
            

            
              	2nd
              	3.83
              	.88
            

            
              	3rd
              	3.79
              	.87
            

            
              	Competency development
              	1st
              	3.93
              	.75
              	.94
            

            
              	2nd
              	3.90
              	.83
            

            
              	3rd
              	3.87
              	.80
            

          

          

          ‘전공만족도’ 변수는 전공에 대한 소속감, 자부심, 전공에 대한 선택 만족, 전공 교육의 질에 대한 만족, 전공교육이 취업 및 진로에 도움을 묻는 5개 문항으로 구성되었으며 5점 리커트 척도를 이용하였다. ‘지각한 역량함양’ 변수는 ‘전공수업을 통해 미래 희망 직업과 관련한 지식이나 기술을 습득하고 있다’를 포함하여 다른 사람과 효과적으로 협동하여 일하는 능력함양, 미래 희망 직업과 관련한 태도 형성, 세계의 복잡하고 다양한 문제를 해결하는 능력함양, 비판적이고 분석적으로 사고하는 능력함양 등 5개 문항을 리커트 척도를 사용하였다. 문항내적 신뢰도 분석결과, ‘전공만족도’는 .93, ‘지각한 역량함양’은 .94로 나타났다.

        

        
          나. 독립변수
          독립변수는 하루 평균 자기주도적 학습시간, 전공학습 동기, 학습경험으로 구분된다. 전공학습동기는 ‘전공수업몰입’과 ‘전공학습효능감’ 변수로, 전공 학습경험은 ‘경험학습’, ‘협력학습’, ‘탐구학습’, ‘교수-학생 상호작용’ 경험으로 구성하였다. 학습시간을 제외하고 다른 두 독립변수는 5점 리커트 척도를 사용하였다. 독립변수의 학년별 평균, 표준편차, 문항내적 신뢰도를 <Table 4>에 제시하였다.

          
            <Table 4> 
				
            

            
              Independent variables’ mean, SD, and Range by year
            
            

          

          
            
              
                	Variable　
                	year
                	Mean
                	SD
                	Reliability
              

            
            
              	time to study/day
              	1st
              	21.11
              	21.77
              	-
            

            
              	2nd
              	22.69
              	24.88
            

            
              	3rd
              	26.33
              	26.93
            

            
              	learning commitment
              	1st
              	3.77
              	.76
              	.87
            

            
              	2nd
              	3.78
              	.88
            

            
              	3rd
              	3.77
              	.77
            

            
              	learning efficacy
              	1st
              	3.74
              	.77
              	.90
            

            
              	2nd
              	3.78
              	.89
            

            
              	3rd
              	3.70
              	.80
            

            
              	Experience learning
              	1st
              	3.67
              	.74
              	.86
            

            
              	2nd
              	3.80
              	.86
            

            
              	3rd
              	3.77
              	.81
            

            
              	Collaboration learning
              	1st
              	4.04
              	.77
              	.91
            

            
              	2nd
              	4.00
              	.80
            

            
              	3rd
              	4.00
              	.83
            

            
              	Inquiry Learning
              	1st
              	3.87
              	.74
              	.91
            

            
              	2nd
              	3.89
              	.80
            

            
              	3rd
              	3.87
              	.81
            

            
              	Interaction with faculty
              	1st
              	3.20
              	.97
              	.92
            

            
              	2nd
              	3.42
              	1.03
            

            
              	3rd
              	3.44
              	.93
            

          

          

          첫째, 학습시간은 학생들이 직접 기입하는 시간과 분으로 측정하였으나 데이터 정제과정에서 분으로 통일하였다. 학습시간 변수의 최대값이 1,470으로 다른 변수에 비해서 척도가 커서 일괄적으로 10으로 나눈 값을 사용하였다. 변수의 척도가 다른 변수에 비해서 지나치게 큰 경우 값을 조정해 주는데, 이는 변수의 편차를 줄이고 정규분포와 유사한 분포를 만들어 분석결과의 정확성을 높이기 위함이다(Tabachinick et al., 2013).

          둘째, 전공학습동기 중 ‘전공수업몰입’ 변수는 전공수업 시간에 집중하는 정도로 4개 문항으로 구성되었다. 문항 예시로는 ‘나는 전공수업에 집중이 잘 된다’를 포함하여 전공수업의 즐거움, 수업 시간이 빨리 지나감, 열심히 참여함 등의 문항이다. ‘전공학습효능감’ 변수는 전공학습에 대한 자신에 대한 믿음 정도로 ‘나는 전공 시험/과제를 끝까지 잘 해낼 수 있다’를 포함하여 질문에 대답을 잘 할 수 있음, 토론이나 실험/실습/실기를 잘 수행할 수 있음, 발표를 잘 할 수 있음, 어려운 문제/과제를 잘 할 수 있음 등 5개 문항으로 구성되었다. 문항 내적 신뢰도는 전공수업몰입이 .87, 전공학습효능감이 .90으로 나타났다.

          학습경험의 네 개 변수 중 ‘경험학습’은 6개 문항으로 구성되었으며 전공수업이 실세계와 연결해서 학습하고 있는지, 실제 현실의 문제해결 활동을 하는지, 이론과 지식을 문제해결에 적용하는지 등이 포함되어 있다. ‘협력학습’은 5개 문항으로 과제/발표를 다른 학생들과 함께 수행하는지, 다른 학생에게 설명을 해주거나 도움을 주고 받으며 학습하고 있는지, 문제해결을 함께 하고 있는지 등을 묻고 있다. ‘탐구학습’은 5개 문항으로 지식 간의 통합과 연결, 가상/실제 문제해결, 지식/정보 활용 등을 묻고 있다. ‘교수-학생 상호작용’은 과제, 학습내용, 학업계획, 토의, 학습성과, 학업의 어려움, 진로/취업 관련하여 교류하는지 묻는 7개 문항으로 구성되었다. 문항 내적 신뢰도는 경험학습 .86, 협력학습 .91, 탐구학습 .91, 교수-학생 상호작용 .92로 나타났다.

        

      

      
        3. 분석방법
        이 연구는 분석방법으로 학년별 위계적 중다회귀분석(Multiple regression analysis)을 실시하였다. 학년별로 개인특성, 학습시간과 동기, 학습경험이 종속변인에 어떠한 영향을 미치는지를 분석하기 위하여 독립변인을 변인군 단위로 모형을 설정하고 단계적으로 투입하였다. 각 모형의 적합도(ANOVA)와 설명력(R2, Adj. R2)을 검토하였다. 모형 설정은 Astin(1999)의 I-E-O 모형과 이를 학습성과 연구에 적용한 Park et al.(2023)의 연구에 근거하여 투입(I)단계의 모형1은 학생 인구학적 특성을, 모형2는 동기 변인군을 투입하였다. 모형3은 과정(E)단계로 모형2와 함께 학습경험과 교수와의 상호작용의 영향력을 검증하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      1학년 전공만족도와 지각한 역량함양에 대한 모형 분석결과를 <Table 5>에 제시하였다. 모형3을 중심으로 기술하면 다음과 같다. 1학년의 전공만족도에 통계적으로 유의하게 영향력 있는 변수는 전공계열(B=.139, p<.01), 수업몰입(B=.283, p<.001), 협력학습(B=.286, p<.001), 탐구학습(B=.302, p<.001), 상호작용(B=.104, p<.01)으로 나타났다. 지면의 한계로 <Table 5>에 제시하지 못했지만 표준화계수(β)는 탐구학습(.286), 협력학습(.278), 전공수업몰입(.273), 교수-학생 상호작용(.128), 전공계열(.111) 순으로 나타나, 탐구학습이 가장 영향력 있는 변수로 나타났다.

      
        <Table 5> 
				
        

        
          Regression analysis result on major satisfaction and competency development by grade(First year)
          (n=334)

        
        

      

      
        
          
            	Variable
            	Major satisfaction
            	 
            	Competency development
          

          
            	B
            	S.E.
            	B
            	S.E.
            	B
            	S.E.
            	
            	B
            	S.E.
            	B
            	S.E.
            	B
            	S.E.
          

        
        
          	Academic field
          	.190**
          	.069
          	.200**
          	.000
          	.139**
          	.059
          	
          	.081
          	.066
          	.088
          	.048
          	.033
          	.041
        

        
          	Gender
          	.060
          	.092
          	.120
          	.072
          	.021
          	.067
          	 
          	.013
          	.089
          	.077
          	.064
          	.006
          	.056
        

        
          	time to study/day
          	
          	
          	.001
          	.002
          	.002
          	.000
          	 
          	
          	
          	.002
          	.001
          	.001
          	.001
        

        
          	class immersion
          	
          	
          	.456***
          	.062
          	.283***
          	.061
          	 
          	
          	
          	.450***
          	.055
          	.227***
          	.051
        

        
          	learning efficacy
          	
          	
          	.221***
          	.061
          	.002
          	.061
          	 
          	
          	
          	.280***
          	.054
          	.030
          	.051
        

        
          	Experience learning
          	
          	
          	
          	
          	-.107
          	.061
          	 
          	
          	
          	
          	
          	-.080
          	.051
        

        
          	Collaboration learning
          	
          	
          	
          	
          	.286***
          	.052
          	 
          	
          	
          	
          	
          	.150**
          	.043
        

        
          	Inquiry learning
          	
          	
          	
          	
          	.302***
          	.069
          	 
          	
          	
          	
          	
          	.503***
          	.058
        

        
          	Interaction with faculty
          	
          	
          	
          	
          	.104**
          	.037
          	 
          	
          	
          	
          	
          	.076*
          	.031
        

        
          	F-test
          	F=4.09*
          	F=43.38***
          	F=41.28***
          	 
          	F=.767
          	F=60.59***
          	F=46.50***
        

        
          	R square
(Adj. R square)
          	.024(.018)
          	.401(.392)
          	.537(.524)
          	
          	.005(-.001)
          	.483(.475)
          	.646(.636)
        

      

      
        
          *p<.05, **p<.01, ***p<.001
        

      

      

      지각한 역량함양에 통계적으로 유의하게 영향력 있는 변수는 수업몰입(B=.227, p<.001), 협력학습(B=.150, p<.01), 탐구학습(B=.503, p<.001), 상호작용(B=.076, p<.05)으로 나타났다. 표준화계수(β)는 탐구학습(.497), 전공수업몰입(.229), 협력학습(.152), 교수-학생 상호작용(.098) 순으로 나타나, 탐구학습 경험이 가장 영향력 있는 변수로 나타났다.

      1학년 전공만족도에 대한 전공계열의 유의성은 모형1, 2, 3에서 모두 p<.01로 나타나, 1학년의 전공만족도에 전공계열은 전공학습동기나 학습경험과 독립적인 영향을 주는 변수로 나타났다. 한편 전공학습효능감은 전공만족도와 지각한 역량함양 모두 모형2에서 유의하였으나 학습경험 모형인 모형3에서는 더 이상 유의하지 않았다. 모형은 지각한 역량함양에 대한 모형1을 제외하고 모두 적합한 것으로 나타났으며(p<.05), 가장 설명력이 높은 모형은 두 종속변수 모두 모형 3인 것으로 나타났다.

      2학년 분석결과를 <Table 6>에 제시하였다. 모형3을 중심으로 기술하면 다음과 같다. 2학년의 전공만족도에 통계적으로 유의하게 영향력 있는 변수는 수업몰입(B=.146, p<.05), 협력학습(B=.321, p<.001), 탐구학습(B=.215, p<.01), 상호작용(B=.169, p<.001)으로 나타났다. 표준화계수(β)는 협력학습(.286), 교수-학생 상호작용(.194), 탐구학습(.189), 전공수업몰입(.131) 순으로 나타나, 협력학습 경험이 가장 영향력 있는 변수로 나타났다. 지각한 역량함양에 통계적으로 유의하게 영향력 있는 변수는 성별(B=.154, p<.05), 수업몰입(B=.113, p<.05), 경험학습(B=.103, p<.05), 협력학습(B=.243, p<.001), 탐구학습(B=.403, p<.001), 상호작용(B=.080, p<.05)으로 나타났다. 표준화계수(β)는 탐구학습(.386), 협력학습(.232), 전공수업몰입(.113), 경험학습(.107), 교수-학생 상호작용(.097), 성별(.090) 순으로 나타나, 탐구학습 경험이 가장 영향력 있는 변수로 나타났다.

      
        <Table 6> 
				
        

        
          Regression analysis result on major satisfaction and competency development by grade(Second year)
          (n=259)

        
        

      

      
        
          
            	Variable
            	Major satisfaction
            	 
            	Competency development
          

          
            	B
            	S.E.
            	B
            	S.E.
            	B
            	S.E.
            	 
            	B
            	S.E.
            	B
            	S.E.
            	B
            	S.E.
          

        
        
          	Academic field
          	-.054
          	.082
          	.043
          	.065
          	.011
          	.053
          	 
          	-.050
          	.077
          	.056
          	.059
          	.032
          	.044
        

        
          	Gender
          	.363**
          	.112
          	.280**
          	.086
          	.135
          	.071
          	 
          	.367**
          	.105
          	.283***
          	.078
          	.154*
          	.060
        

        
          	time to study/day
          	
          	
          	.004*
          	.002
          	.002
          	.001
          	 
          	
          	
          	.002
          	.002
          	.001
          	.001
        

        
          	class immersion
          	
          	
          	.359***
          	.070
          	.146*
          	.060
          	 
          	
          	
          	.341***
          	.063
          	.113*
          	.050
        

        
          	learning efficacy
          	
          	
          	.291***
          	.065
          	-.018
          	.059
          	 
          	
          	
          	.308***
          	.059
          	.007
          	.049
        

        
          	Experience learning
          	
          	
          	
          	
          	.106
          	.062
          	 
          	
          	
          	
          	
          	.103*
          	.052
        

        
          	Collaboration learning
          	
          	
          	
          	
          	.321***
          	.070
          	 
          	
          	
          	
          	
          	.243***
          	.059
        

        
          	Inquiry learning
          	
          	
          	
          	
          	.215**
          	.076
          	 
          	
          	
          	
          	
          	.403***
          	.064
        

        
          	Interaction with faculty
          	
          	
          	
          	
          	.169***
          	.046
          	 
          	
          	
          	
          	
          	.080*
          	.039
        

        
          	F-test
          	F=5.49**
          	F=40.52***
          	F=50.48***
          	 
          	F=6.360**
          	F=47.983***
          	F=69.917***
        

        
          	R square
(Adj. R square)
          	.041(.034)
          	.446(.435)
          	.647(.634)
          	 
          	.048(.040)
          	.488(.478)
          	.717(.707)
        

      

      
        
          *p<.05, **p<.01, ***p<.001
        

      

      

      2학년의 경우 이전 모형에서 유의했으나 단계가 높아갈 때 더 이상 유의하지 않은 변수가 있는데, 성별, 학습시간, 전공학습효능감이 이에 해당된다. 개인특성이나 학습동기는 학습경험 변수에 의해서 그 영향력이 사라지거나 감소하는 것으로 나타났다. 모형은 모두 적합한 것으로 나타났으며(p<.01), 가장 설명력이 높은 모형은 두 종속변수 모두 모형3인 것으로 나타났다.

      3학년 전공만족도와 지각한 역량함양에 대한 모형 분석결과를 <Table 7>에 제시하였다.

      
        <Table 7> 
				
        

        
          Regression analysis result on major satisfaction and competency development by grade(Third year)
          (n=246)

        
        

      

      
        
          
            	Variable
            	Major satisfaction
            	 
            	Competency development
          

          
            	B
            	S.E.
            	B
            	S.E.
            	B
            	S.E.
            	 
            	B
            	S.E.
            	B
            	S.E.
            	B
            	S.E.
          

        
        
          	Academic field
          	-.054
          	.082
          	.190
          	.063
          	.060
          	.059
          	 
          	.087
          	.084
          	.118*
          	.057
          	-.035
          	.050
        

        
          	Gender
          	.363
          	.112
          	.287
          	.082
          	.155*
          	.078
          	 
          	.358**
          	.112
          	.266***
          	.075
          	.132*
          	.065
        

        
          	time to study/day
          	
          	
          	.002
          	.002
          	.002
          	.001
          	 
          	
          	
          	.004**
          	.001
          	.004**
          	.001
        

        
          	class immersion
          	
          	
          	.463
          	.077
          	.255**
          	.076
          	 
          	
          	
          	.344***
          	.070
          	.080
          	.064
        

        
          	learning efficacy
          	
          	
          	.347
          	.074
          	.108
          	.074
          	 
          	
          	
          	.475***
          	.067
          	.186**
          	.062
        

        
          	Experience learning
          	
          	
          	
          	
          	.007
          	.079
          	 
          	
          	
          	
          	
          	.166*
          	.066
        

        
          	Collaboration learning
          	
          	
          	
          	
          	.285***
          	.062
          	 
          	
          	
          	
          	
          	.192***
          	.052
        

        
          	Inquiry learning
          	
          	
          	
          	
          	.185*
          	.080
          	 
          	
          	
          	
          	
          	.236**
          	.067
        

        
          	Interaction with faculty
          	
          	
          	
          	
          	.137**
          	.049
          	 
          	
          	
          	
          	
          	.142**
          	.042
        

        
          	F-test
          	F=6.79**
          	F=51.98***
          	F=43.01***
          	 
          	F=5.676**
          	F=65.149***
          	F=65.542***
        

        
          	R square
(Adj. R square)
          	.054(.046)
          	.523(.513)
          	.624(.610)
          	 
          	.045(.037)
          	.579(.570)
          	.717(.706)
        

      

      
        
          *p<.05, **p<.01, ***p<.001
        

      

      

      모형3을 중심으로 기술하면 다음과 같다. 3학년의 전공만족도에 통계적으로 유의하게 영향력 있는 변수는 성별(B=.155, p<.05), 수업몰입(B=.255, p<.01), 협력학습(B=.285, p<.001), 탐구학습B=.185, p<.05), 상호작용(B=.137, p<.01)으로 나타났다. 표준화계수(β)는 협력학습(.274), 전공수업몰입(.225), 탐구학습(.172), 교수-학생 상호작용(.148), 성별(.085) 순으로 나타나, 협력학습 경험이 가장 영향력 있는 변수로 나타났다. 지각한 역량함양에 통계적으로 유의하게 영향력 있는 변수는 성별(B=.132, p<.05), 학습시간(B=.004, p<.01), 전공학습 효능감(B=.186, p<.01), 경험학습(B=.166, p<.05), 협력학습(B=.192, p<.01), 탐구학습(B=.236, p<.01), 상호작용(B=.142, p<.01)으로 나타났다. 표준화계수(β)는 탐구학습(.227), 협력학습(.190), 학습효능감(.177), 경험학습(.160), 교수-학생 상호작용(.158), 학습시간(.112), 성별(.075) 순으로 나타나, 탐구학습 경험이 가장 영향력 있는 변수로 나타났다.

      3학년의 경우 지각한 역량함양에서 이전 모형에서 유의했으나 단계가 높아갈 때 더 이상 유의하지 않은 변수가 있는데, 전공학습 몰입이 이에 해당된다. 학습동기는 학습경험 변수에 의해서 그 영향력이 사라지거나 감소하는 것으로 나타났다. 모형은 모두 적합한 것으로 나타났으며(p<.01), 가장 설명력이 높은 모형은 두 종속변수 모두 모형3인 것으로 나타났다.

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      
        1. 논의 및 결론
        이 연구는 대학생활 연한(학년)에 따라 전공만족도와 지각한 역량함양에 대학생 특성과 학습경험이 미치는 영향이 어떠한지 밝히고자 하였다. 분석결과에 대한 논의점은 다음과 같다.

        첫째, 협력학습, 탐구학습, 교수-학생 상호작용은 학년에 상관없이 전공만족도와 지각한 역량 모두에서 유의미한 것으로 나타났다. 경험학습은 2, 3학년의 지각한 역량함양에서만 유의미하게 나타났다. 교수-학생 상호작용은 유의하나 다른 학습경험에 비해서 영향력은 낮았다. 이 연구의 결과를 다른 선행연구와 직접적인 비교는 어려우나, 경험학습을 제외하고 다른 학습자 중심 교육방법인 협력학습, 탐구학습, 교수와 상호작용 경험이 만족도와 역량함양에 긍정적인 영향을 준다는 선행연구와 대체로 일치하고 있다(Gong and Rhee, 2014; Kim and Kim, 2023; Lim, 2022). 지역대학 학생을 표본으로 연구한 Lee(2022a,b) 연구에서 교수와 상호작용은 역량함양에만 영향을 주고 전공만족도에는 유의미하지 않았으며, 협력학습은 반대로 역량함양에는 유의하지 않고 전공만족도에만 유의미하게 나타났다. 이와 달리 본 연구결과는 경험학습을 제외한 모든 학습경험이 모든 학년에서 유의미하게 나타나 Lee(2022a, b) 연구결과와 불일치하고 있다. 또한 Lim(2022) 연구에서는 교수-학생 상호작용이 학습경험과 역량함양을 조절매개하는 역할을 하여 이 변인의 중요성이 대두된 반면 Jung(2019) 연구에서는 교수와 상호작용이 다른 학습경험보다 영향력이 더 작았다. 본 연구에서는 Lim(2022)의 연구보다는 Jung(2019)의 연구결과와 일치하게 나타났다. 또한 I 대학에서 협력학습을 강조하고 있어서 동료와의 상호작용의 상대적인 영향력이 교수와 상호작용 영향력보다 크게 작용하고 있는 것으로 보인다.

        둘째, 본 연구에서는 학년에 따라 어떤 학습경험이 중요한지를 알 수 있는데, 1학년은 탐구학습, 2학년과 3학년은 전공만족도에는 협력학습이, 역량함양에는 탐구학습이 더 중요한 영향을 미치고 있음을 알 수 있다. 본 연구결과에서는 탐구학습이 학습성과에 미치는 정적인 영향력이 상대적으로 크게 나타나고 있다. Lee(2022b) 연구에서 사고력 증진 학습경험이 만족도에 부적 영향을 주고 있는데, 사고력 증진 학습이 문제 기반 팀 프로젝트와 같은 탐구학습과 유사하다고 볼 때, 본 연구결과와는 차이가 있다. 탐구학습이 학습성과에 주는 상대적으로 높은 영향력과 관련하여 선행연구와 직접적으로 비교하기 어려워 유사한 연구를 통해 해석하면 다음과 같다. 탐구학습의 전형은 문제기반(Problem based learning, PBL) 프로젝트 수업이다. PBL이나 프로젝트 기반 수업은 일반적으로 학생들이 전공 관련 실제 문제나 시나리오, 사례를 다루며, 자기주도적으로 문제를 해결하거나 시나리오나 사례를 심층적으로 분석하고 해결방안이나 결론을 도출하는 학습방법이다. 지식과 정보는 문제나 과제를 해결하는 과정에서 필요한 만큼 학생 스스로 찾아 문제나 과제와 통합하는 과정을 거치는 통합적 학습이 요구된다. 탐구학습의 효과는 학생들이 능동적으로 학습하고, 비판적 사고와 문제해결 능력을 증진시키며(Bjorklund et al., 2004; Hmelo-Silver, 2004; Llewellyn, 2005), 학생들의 학습에 대한 호기심과 탐구 욕구를 자극하여 학습동기를 높이며 학습내용을 더 깊이 있게 이해하고 기억하는 데 도움을 준다(Bell, 2010; Johnson and Johnson, 2009; Ryu and Joo, 2022). 실제 문제(Authentic problem) 기반 프로젝트 수행으로 교육과정을 실행하고 있는 미네르바대학(Minerva School)의 성공사례에서 탐구학습의 효과를 실감할 수 있다(Lee, 2020; Lee et al., 2019). I 대학에서는 IU-EXCEL 교육모델을 교수학습법 차원이 아닌 교육과정 차원에서 적용하고 있고, 학생들이 참여하는 교육과정 워크숍과 간담회 등을 통해서 교육모델을 공유하고 있어서, 종합적인 사고력과 충분한 학습시간이 필요한 탐구학습 경험을 가장 효과적인 학습으로 인식하는 것으로 보인다. 또한 탐구학습은 기본적으로 팀을 기반으로 경험할 수 있도록 하고 있는데, 이러한 탐구학습과 협력학습은 1학년보다는 2학년과 3학년이 더 효과적이라고 인식하는 것으로 보인다.

        셋째, 학습동기 측면인 전공수업에 대한 몰입도나 전공학습효능감, 하루에 투자하는 학습시간의 영향력은 유의하지 않거나 유의하더라도 학습경험보다 영향력이 낮은 것으로 나타났다. 특히 전공수업몰입은 학년에 상관없이 전공만족도에 영향을 주었으며, 지각한 역량함양에는 1, 2학년에게 영향을 주었다. 3학년에게는 전공학습에 대한 효능감과 투자한 학습시간이 유의미한 것으로 나타났다. 학습경험이 동기요인보다 학습성과에 더 큰 영향력을 주는 것은 Park et al.(2023) 연구와 부분적으로 일치하고 있다. Park et al.(2023) 연구에서 자아효능감과 같은 학습동기요인이 학습성과에 유의미한 영향은 미치나 학습경험요인이 약 3배 더 큰 영향력이 있었다. 또한 개인특성보다 학습참여 정도가 학습성과에 더 중요하다는 Park and Ko(2019)의 연구결과와도 일치하고 있다. 다만 본 연구에서는 학습동기도 학년에 따라 다르게 영향을 미치고 있고, 전공만족도와 역량함양에 영향을 주는 학습동기가 다름이 밝혀졌다. 대학생활의 연한이 깊어질수록 인지적, 비인지적 성장과 발달이 이루어지기 때문에 학습성과에 차이가 있기 마련이다(Tinto, 2012). 1, 2학년 학생들은 전공에 대한 기본적인 이해와 흥미를 형성하는 시기라는 점에서 전공수업몰입이, 3학년은 이미 전공에 대한 이해와 흥미가 안정적으로 자리 잡은 상태로 전공학습 효능감과 학습시간이 더 중요한 영향을 미치는 것으로 보인다. 이는 학년이 올라감에 따라 학생들이 전공에 대한 관심과 흥미에서 자신감과 학습시간 양이 더 중요함을 의미한다.

        넷째, 전공계열은 1학년 전공만족도에만 영향을 주고 다른 학년에는 영향을 미치지 않았으며, 지각한 역량함양에는 학년에 상관없이 유의하지 않았다. 본 연구와 직접적인 비교는 어렵지만, NASEL 데이터를 사용한 선행연구에서는 학년이 올라갈수록 대학생들의 전공만족도는 대체로 감소하지만 역량은 증가하는 것으로 보고하고 있다. 전공계열별로 이공계열의 학습참여가 인문사회계열보다 낮아서 학습성과도 낮은 것으로 나타나는데(Gong and Rhee, 2014), 본 연구에서는 학년에 따라 역량에서는 차이가 나타나지 않고 있어 NASEL 데이터를 사용한 선행연구와 불일치하고 있다. 2학년 이후부터는 전공만족도나 역량함양에 신입생 때 선택한 전공계열에 대한 영향력은 희미해지고 학습동기와 학습경험이 더 중요함을 의미한다.

        이상의 연구결과를 바탕으로 이 연구의 결론은 경험학습, 협력학습, 탐구학습, 교수-학생 상호작용은 대학생 전공만족도와 지각한 역량에 긍정적인 영향을 미치나 학년에 따라 1학년은 탐구학습이, 2학년은 탐구학습과 협력학습이 상대적으로 더 영향력이 크게 나타나 이를 반영한 대학교육혁신 방향이나 교수·학습 전략을 수립하여 교육성과를 제고할 필요가 있다.

      

      
        2. 연구의 시사점
        연구결과를 바탕으로 대학의 교수학습 전략과 교육혁신 방향에 대한 시사점은 다음과 같다.

        첫째, 1학년은 지금까지 중·고등학교에서 경험한 학습경험과는 다른 형태인 문제 기반 프로젝트와 같이 탐구학습을 통해 전공수업에 몰입시킬 필요가 있으며, 동료와 협력학습을 적절히 혼합하는 교육과정 설계가 필요하다. 2학년부터는 전공만족도와 역량함양에 기능하는 학습경험이 분화하는데, 전공만족도에 가장 큰 영향을 미치는 요인은 협력학습이고, 역량함양에 가장 큰 영향을 미치는 요인은 탐구학습으로 나타나고 있어 2, 3학년 역시 팀 기반 문제 중심 프로젝트 학습이 이루어지도록 교육과정 설계는 물론 교수학습법 운영이 필요하다.

        둘째, 학습경험은 학생의 성별이나 전공계열과 같은 개인특성을 상쇄할 정도로 학생들이 인식하는 학습성과에 중요한 영향을 미친다. 심지어 학습경험은 학습동기의 영향력도 감소시키거나 소거시키기도 한다. 따라서 교육의 실천적인 측면에서의 교육 개선이 필수적이다. 교육혁신은 모델이나 구호가 아니라 강의실에서 학생들의 학습경험의 변화가 있어야 한다는 점이다. 학생들이 의미있는 학습경험을 하는지, 충분히 하는지, 이에 만족하는지가 중요하다.

        셋째, 교수학습 전략 수립 시 학년 집단별 대학의 개입을 달리 할 필요가 있다. 1, 2학년에게는 전공에 대한 관심과 이해의 깊이를 강조, 3학년에게는 전공에 대한 자신감을 불러 일으킬 수 있는 언어적인 긍정적 피드백, 성공한 동료나 선배와의 교류를 활발히 하는 등 긍정적 강화를 할 필요가 있다(Bandura, 1997).

      

      
        3. 연구의 한계 및 제언
        이 연구는 지역대학 학생들의 학습경험이 전공만족도와 역량함양에 미치는 학년에 따른 영향요인에 대한 이해를 넓혔음에도 불구하고 다음과 같은 연구의 제한점이 있다.

        첫째, 이 연구는 한 개의 지역대학에서 추출된 표본에 기반하여 수행되었다. 특히 연구대상인 I 대학은 2021년부터 경험·협력·탐구 기반의 모델을 통하여 교육혁신을 추진 중이다. 본 연구결과와 선행연구 결과와의 차이는 이러한 교육혁신의 정도와 규모에 의한 차이일 수 있다. 따라서, 연구 결과를 다른 대학이나 다양한 지역에 일반화하는 데 주의가 필요하다. 후속연구에서는 연구결과를 비교할 수 있도록 적어도 두 개 이상의 대학에서 표본을 추출할 필요가 있으며, 이상적으로는 전국 규모의 다양한 대학생을 대상으로 연구결과를 검증할 필요가 있다.

        둘째, 이 연구는 대학생의 자기보고식 정량 데이터를 활용하였기 때문에 학생들이 자신의 행동이나 태도를 왜곡하여 응답할 가능성을 배제할 수 없다. 후속연구에서는 다양한 대학, 다양한 학생집단을 대상으로 학생들의 주관적 경험과 인식에 대한 심층적인 이해를 위해 질적 데이터를 활용한 연구가 수행될 필요가 있다.

        셋째, 이 연구에서는 1학년부터 3학년까지 데이터를 사용하고 있으나 후속연구에서는 4학년을 포함하여 연구할 필요가 있다. 본 연구를 통해 학습경험과 성과간 학년별 차이를 부분적으로 이해했다면, 4학년에서는 어떠한 차이가 있는지 밝힐 필요가 있다. 특히 학년이 올라갈수록 영향력이 높아지는 경험학습과 자아효능감이 4학년에서는 어떠한지 밝힌다면, 학년별 학습동기와 학습경험의 교육성과에 대한 영향력에 대한 이해를 넓힐 것이다.
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