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            초록
          
        

        
          This study aimed to analyze the differences in perception of the offshore wind power project and the personal and social determinants that influence the acceptability of the project among residents in areas where there is conflict over offshore wind power. In particular, rather than viewing local residents as a single group, we subdivided them into fishermen and non-fishermen, people with and without experience in past government-led projects, and residential areas to compare and analyze differences in perception of the acceptability of offshore wind power. As a result of the analysis, the acceptance of offshore wind power was found to be higher among fishermen than among non-fishermen, and the group that experienced conflict with the government in the past showed higher acceptance than the inexperienced group. Also, by region, the acceptance of offshore wind power was high in that order: Incheon, Jeju, and Busan. Fishing activities, age, and visibility of offshore wind power plants were found to be significant factors influencing residents' acceptance of the offshore wind power project. Through this study, it seems necessary to take a delicate approach by segmenting stakeholders according to each individual's environment and experience, rather than viewing offshore wind power residents as a single group.
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      I. 서 론
      해상풍력 사업은 탄소중립 실현의 핵심자원으로 주목받고 있는 에너지 신산업분야이다. 덴마크, 영국, 스코틀랜드, 네덜란드, 독일, 벨기에, 중국 등 해양선진국은 해상풍력에너지 산업 육성에 개발 및 투자가 활발히 진행중이다. 세계 시장의 성장세에 발맞추어 우리 정부도 “2030년까지 신재생에너지 발전량 비중 20% 달성”을 목표로 「신재생에너지 2030 이행계획(‘17.12.)」을 수립하였다. 하지만 현재 국내 해상풍력 발전사업 허가 완료 건 중 가동중인 사업지는 3개소(제주 탐라, 영광 백수, 전북 서남권 실증단지)로 2030 해상풍력 보급 목표에 턱없이 부족한 수치다. 우리나라 해상풍력 보급 속도가 느린 이유는 복잡한 인허가 절차와 이해관계자 갈등, 제도와 책임의 부재, 높은 건설 비용 등 복합적인 이유 때문으로 지적된다. 특히 2017년부터 2021년까지 전기위원회 회의록에서 발전사업허가의 심의가 지연된 해상풍력사업의 사유를 살펴보면 2019년과 2020년 모두 주민수용성 확보 불충분을 이유로 허가가 연기(Solutions for Our Climate, 2023)되기도 하였다.

      해상풍력 발전단지 조성을 둘러싼 주민갈등이 최고조에 달하면서 정부가 주민수용성 확보를 위한 가이드라인을 마련(‘20.7.)하였으나 여전히 정부는 주민수용성 문제를 경제적 문제로만 귀결시키고 있으며, 육상과는 다른 지역적 특성, 어민과 지역주민 간 견해차이를 반영하지 못하다는 한계가 지적된다. 이처럼 정책 추진과정에서 발생되는 갈등문제는 사회적·경제적 수용성을 저하시키며, 이는 정책이행을 저해하는 강력한 장애요인으로 작용된다. 특히 정부는 이해관계자를 하나의 집단으로 인식하고 최소비용, 최소시간으로 갈등을 조정하려고 하기 때문에 다양한 의견과 서로 다른 배경을 가진 이해관계자간 소통이 어려운 이유이기도 하다.

      해상풍력 사업을 둘러싼 주민 수용성 문제는 우리나라에만 국한되는 것은 아니다. 우리보다 해상풍력사업을 빠르게 실시한 유럽은 해상풍력단지 설치 주변지역을 대상으로 주민수용성 연구가 활발히 추진되었다. 주로 연령, 소득수준, 평균 전기요금 납부금액 등 인구통계적 요인과 개인별 지식/인지요인, 이익공유/자본 참여 등 다양한 사회환경적 요인 중 주민 수용성이 높게 나타나는 결정요인을 분석하는 연구가 주를 이루고 있다(Carlman, 1982; Bell, 2005; Rolf Wüstenhagen et al., 2007; Dreyer and Walker, 2013; Stefan Drews et al., 2016).

      수용성에 관한 핵심적인 연구로 언급되는 Rolf Wüstenhagen et al.(2007)은 수용성의 개념을 사회·정치적 수용성(Socio-political Acceptance), 주민/공동체 수용성(Community Acceptance), 시장 수용성(Market Acceptance)으로 구분하였다(Lee, 2022).

      Sovacool and Ratan(2012)는 Wüstenhagen 등이 제시한 재생에너지 수용성 개념도를 기반으로 각 항목별 세부요인을 도출하고 해상풍력사업의 수용성 평가 기준을 제시하기도 하였다(Sovacool & Ratan, 2012). 이 후 학자들은 지역의 상징성과 애착성, 이전 대규모 개발 경험, 기후변화에 대한 이해정도, 문화와 지리적 맥락요인 등 개인의 사회·문화적 측면이 해상풍력 수용성에 유의한 영향을 미친다는 사실을 추가로 밝혀내기도 했다(Hobman and Ashworth, 2013; Karlstrøm and Ryghaug, 2014; Firestone et al, 2015; European Commission, 2016).

      국내 해상풍력 수용성 연구들은 대부분 국외 사례에서 도출된 제도·공동체·시장·사회문화 요인들을 국내 주민을 대상으로 검증해 보는 방식으로 진행되었다(Yeom, 2009; Lee and Yun, 2015; Kim, 2018; Kim, 2022; Oh et al., 2022). 다수의 연구에서는 인구통계적 요인보다는 개인의 환경인식 수준과 관심도, 그리고 풍력발전 터빈간의 거리와 터빈 수가 주민수용성에 민감하게 반응하는 요소로 분석되었다(Lee, 2023).

      상술한 바와 같이 개인이 풍력발전단지에 갖는 인식과 태도, 지지 등은 개인이 처한 상황에 따라 달라질 수 있다. 같은 이해관계자라 할지라도 직업, 거주지 위치, 과거 유사한 경험 정도에 따라 다르게 반응하는 것이다. 이에 본 연구에서는 선행연구에서 한 단계 더 발전시켜 주민을 어업인과 비어업인, 과거 국가주도사업 경험자와 비경험자, 거주지역으로 세분화하여 해상풍력 수용성에 대한 인식의 차이를 비교·분석하고자 한다.

      이를 위해 첫째, 현재 21대 국회 상임위에 계류 중인 ‘해상풍력특별법’을 주민수용성 관점에서 분석하고, 해상풍력사업으로 갈등 중인 인천, 부산, 제주지역의 주민 갈등현황과 이해관계자 구조를 분석한다.

      둘째, 갈등지역 주민을 대상으로 해상풍력 사업 인지도 및 정보수집 경로, 해상풍력 수용요인을 조사한다. 셋째, 200명을 어업인과 비어업인, 과거 국가주도사업 경험자와 비경험자, 인천/부산/제주로 군집을 나누어 해상풍력 수용성을 비교·분석하고, 결정요인을 도출한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 정부의 해상풍력 수용성 관리 현황
        글로벌 기후변화로 인한 온실가스 감축, 신재생에너지 정책의 확대 등 글로벌 에너지 시장 패러다임이 변화하고 있다. 우리나라도 「제10차 전력수급기본계획(2022~2036)」에 따라 신재생에너지 보급 목표를 2036년까지 108.3GW로 설정하고, 관련 정책이 추진되고 있다(Ministry of Trade, Industry and Energy, 2023). 신재생에너지 중 풍력(34,089MW)은 전체 정격용량의 31.4%를 차지하는 주요 에너지원으로 태양광(65,700MW) 다음으로 비중이 크다(Ministry of Trade, Industry and Energy, 2023). 특히 글로벌 해상풍력 시장은 향후 2031년까지 연평균 성장률 10%에 이를 것으로 전망되며, 2022년 14GW에 불과한 해상풍력시장은 2040년 110GW까지 성장할 것으로 예상된다(Lee, 2022).

        그러나 우리나라 해상풍력의 경우 전기사업법, 공유수면법, 해양환경관리법, 해양공간계획법 등 개별법에 규정되고 있어 효과적인 해상풍력 정책 추진에 큰 한계를 가지고 있다. 이러한 배경과 함께 우리 정부는 해상풍력사업의 촉진을 위해 해상풍력개발을 위한 특별법을 발의하고 이를 추진 중이다.

        2024년 2월 기준, 제21대 국회에서 발의한 해상풍력 관련법은 「해상풍력 보급 활성화에 관한 특별법안(Legislator Kim HJ, 2023. 2. 15.)(이하, A법안)」, 「해상풍력 계획입지 및 산업육성에 관한 특별법안(Legislator Han MK, 2023. 2. 14.)(이하, B법안)」이다. 본 연구의 핵심인 해상풍력에 관한 주민의 수용성을 비교·분석하기 위하여 현재 추진 중인 해상풍력특별법이 주민의 수용성을 제고할 수 있는지 파악하고자 하였다. 각 법안 내 주민수용성과 관련한 내용은 크게 ①목적, ②예비지구 지정, ③주민수용성의 확보 및 민관협의 구성·운영, ④해상풍력발전사업자의 선정 조항이다.

        먼저 각 법안의 목적 내 주민 수용성 관련 내용을 살펴보면 A법안은 ‘주민과 어업인의 수용성에 기반한 해상풍력 발전의 보급을 확대’한다고 명확하게 주민수용성에 대한 부분을 명시하고 있다. B법안은 ‘해상풍력은 질서있는 보급’을 명시하며, 갈등사항을 언급하고 있는 것으로 분석된다. 다음으로 예비지구 지정에 있어 두 법안 모두 제11조(예비지구의 지정 등)에 어업활동에 영향이 적을 것을 명시하고 있다. 다만 상이한 점은 A법안의 경우 ‘풍력발전에 적합한 풍황을 보유할 것’을 제일 먼저 규정하고 있으며, B법안은 ‘어업활동에 영향이 적을 것’을 최우선 요건으로 제시하는 동시에 예비지구 지정 전 어업인 등 이해관계자의 의견을 듣도록 명시하고 있다. 다음으로 주민수용성 확보 및 민관협의회 구성 관련사항을 살펴보면 A법안의 경우 제14조(주민수용성의 확보)에 의거하여 4항 ‘지역주민(어업인을 포함한다)의 수산업 등에 관한 사항’을 명시하고 있고, B법안은 제14조(민관협의회 구성·운영) 4항 ‘수산업 및 지역경제 활성화에 관한 사항’으로 명시하고 있다. 특히 B법안의 경우 민관협의회를 구성·운영하는 지자체에 경제적 인센티브 등 지원을 할 수 있는 근거를 두고 있는 것이 특이점이다.

        마지막으로 해상풍력발전 사업자의 선정 요건 내 주민수용성 관련 조항을 살펴본 결과, B법안만이 제19조3항에 의거하여 ‘이익공유 등 이해관계자 상생 및 수용성 확보 노력’을 제시하고 있어, 주민의 수용성 제고에 관한 법적 근거를 마련함으로써, 사업시행자가 직접적으로 주민 수용성 확보를 위한 사항을 마련해야 함을 명확히 하였다. 결과적으로 두 법안 모두 주민 수용성에 관한 부분을 담고 있으나 이를 판단하는 기준이나 가이드라인 등은 마련하고 있지 않다는 한계를 가지고 있다.

        이밖에 산업통상자원부와 한국해양수산개발원은 2023년 4월, 해상풍력 주민수용성 가이드라인 「주민, 어업인과 함께하는 해상풍력 안내서」를 개발하여 사업 추진과정에서 어업인 및 주민과 해상풍력 사업자간의 이해 제고 및 협력·상생 방안을 마련하였다(Ministry of Trade, Industry and Energy·Korea Maritime Institute, 2023). 본 안내서에 따르면 이해관계인은 원칙적으로 자신들의 대표를 통해 지역협의회 등 의견수렴 절차에 참여할 것을 권고하고 있다. 의사결정을 위한 공통적 기본원칙으로는 ①상호 신뢰의 원칙, ②포용성의 원칙, ③투명성의 원칙, ④적시성의 원칙을 강조한다.
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            Common fundamental principles for offshore wind project decision-making.
            *source: Ministry of Trade, Industry and Energy·Korea Maritime Institute(2023). p. 46.

          
          

          

        

        결과적으로 현재까지 해상풍력발전사업에 관한 주민수용성 제고 및 확보에 대한 부분은 특별법이 제정되지 않은 현 시점에서는 법적 근거를 마련하지 못하고 있으나, 정부의 가이드라인 지침을 통하여 사업자와 주민간의 역할 및 수용성 확보를 위한 방향성을 마련하고 있는 것으로 분석된다.

      

      
        2. 해상풍력 사업의 주민갈등구조
        앞서 우리나라 정부의 해상풍력과 관련한 정책현황을 살펴보았다. 그렇다면 실질적으로 해상풍력사업으로 인한 주민갈등 현황 및 구조를 현재 사업이 추진 중인 인천, 부산, 제주의 사례로 분석하였다.

        먼저 인천 옹진군은 해상풍력 사업 추진에 있어 지역주민간 갈등이 큰 지역 중 하나이다. 인천시는 2027년까지 총 3.7GW 규모의 해상풍력 발전단지 조성계획을 옹진군 덕적도와 굴업도 인근 해상에 추진 중이다(Incheon Metropolitan City Press Release, 2022). 인천 옹진군은 국내 대표 발전 공기업 한국남동발전과 글로벌 해상풍력 대표기업 오스테드가 참여하며, 대규모 투자를 본격화하고 있다(Incheon Ilbo, 2022. 12. 19.). 기사와 인터뷰를 분석해본 결과 실제 해당 지역에 어업활동을 하는 어업인들은 합리적인 보상이 있다면 해상풍력을 지지한다는 입장이고, 간접 피해가 예상되는 섬 주민과 어촌계는 반대입장인 것으로 나타났다(Incheon Ilbo, 2022. 12. 19.). 또한 섬 주민과 어업인, 섬 지역별, 어업 유형별 의견이 상이하여 주민의 갈등구조는 더욱 복잡한 것으로 나타났다. 이와 같은 상황에서 인천시는 해당 사업을 중점갈등관리 대상사업으로 선정하여 지역과의 소통을 적극 추진중이나, 사업자, 주민, 해수청 등 이해관계자 간 갈등은 계속해서 깊어지고 있는 상황이다(Incheon Today, 2023. 3. 7.).

        다음으로 부산 청사포는 2013년 청사포 해상풍력발전사업 SPC법인을 설립하고, 2017년 발전사업허가를 취득, 2018년 청사포 어촌계와의 동의합의 약정을 체결하였다(Busan Research Institute, 2021). 사업자는 2021년 해상시추 지질조사를 위한 공유수면 점사용 허가를 신청하였으나, 지역주민의 반대로 반려되었다(Yonhap News Agency, 2021. 7. 2.). 일부 주민들은 ‘해운대 청사포 해상풍력발전 반대대책위’를 설립하고 적극적인 반대입장을 취하고 있다(Hankyoreh, 2021. 5. 2.). 부산 청사포 역시 주변 어촌계와의 합의는 완료되었으나, 지역 주민과의 대립상태인 것으로 분석되어 주체별 상이한 갈등 구조를 가지고 있는 것으로 나타났다.

        마지막으로 제주 한림 지역이다. 한림해상풍력발전 조성사업은 제주시 한림읍 수원리 해상에 5.56MW급 18기를 설치해 총 100MW규모로 진행되는 제주도 최대규모의 해상풍력발전 조성사업이다(Jeju Hanlim Offshore Wind Power Co., Ltd., 2020). 한림해상풍력발전발전 사업의 기존 계획은 2023년 6월 완공이었으나, 어업인의 피해보상 갈등 등으로 공사가 지연되었으며(Yonhap News Agency, 2023. 3. 22.), 2023년 1월에는 지역 주민들이 한림해상풍력사업에 대한 인허가 소송을 제기하면서 주민갈등이 심각한 모습을 보였다(KBS News, 2023. 1. 11.). 2024년 2월 기준으로 한림해상풍력발전조성 사업자는 600명 이상의 수원리 주민을 대상으로 협동조합형 주민참여 모델을 추진하여 이익공유 방안을 마련 중이다(Energy Economy, 2024. 2. 6.). 현재 한림해상풍력발전 사업은 2024년 10월을 목표로 추진 중이다(Yonhap News Agency, 2023. 3. 22.).

        이상의 인천 옹진군, 부산 청사포, 제주 한림 3곳의 해상풍력발전사업을 살펴본 결과 사업의 성공은 주민의 수용성과 밀접하게 관련된 것으로 분석된다. 또한 주민수용성에 있어서도 어업인과 비어업인인 지역주민간의 갈등은 상이하게 나타나고 있는 것을 확인할 수 있었다. 이는 해상풍력 시행에 따른 경제적·생활적 영향이 갈등의 차이를 초래하고 있는 것으로 분석된다. 뿐만 아니라 어업인 사이에서도 어업유형, 보상정도, 해상풍력발전 사업으로 인한 영향정도 등 다양한 요인에 따라서 사업에 대한 상이한 태도를 가지고 있는 것으로 분석된다.

        이에 따라 본 연구에서는 해상풍력발전 사업으로 갈등을 가지고 있는 세 지역의 사례를 기반으로 주민간 갈등구조의 차이를 분석하고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        1. 연구설계 및 연구과제
        본 연구는 해상풍력 수용성에 영향을 미치는 결정요인을 도출하고 다양한 군집별 인식의 차이를 비교·분석하기 위하여 선행연구를 기반으로 설문문항을 추출하였다. 이를 근거로 해상풍력 수용성 차이를 측정하고 결정요인을 분석하여 섬세한 해상풍력 수용성 제고 방안을 제시하고자 한다.

        
          	연구과제 1) 해상풍력 갈등지역 주민 집단(어업인/비어업인, 과거 국가주도사업 경험자/비경험자, 지역별)간의 수용성 차이가 날 것인가?


          	연구과제 2) 해상풍력 수용성에 영향을 미치는 개인·사회적 요인은 무엇인가?


        

      

      
        2. 측정항목 도출 및 설문지 구성
        본 연구를 위해 선행연구에서 도출된 해상풍력 수용성 요인들을 정리한 후 지역주민 인터뷰와 전문가 자문회의를 통해 설문문항을 구성하였다. 지역주민 대부분이 고령자이기 때문에 설문문항을 그들이 이해하기 쉽게 표현하는 것이 중요했다. 따라서 어촌계장, 이장, 그리고 해상풍력 관련 NGO 단체 대표들을 만나 주민들의 문항 이해도를 높이도록 자문을 구하였다.

        본 설문에서 가장 중요한 항목은 종속변수인 수용성이다. 수용성이란 정부가 ‘국민에 대한 요구 대응성을 제대로 수행하고 있는가를 평가’하는 척도로서(Kim and Kwon, 2007), 정부가 실시하는 정책에 대한 수요자의 호응 및 만족도를 지칭한다(Chae, 2017). 따라서 본 설문에서 해상풍력 수용성은 응답자의 거주지역에 해상풍력기 설치 의향이 있는지로 정의하고 7점 척도로 나타내었다.

      

      
        3. 자료의 수집 및 분석방법
        설문조사는 해상풍력 갈등지역인 인천 옹진군, 부산 해운대구, 제주 한림읍 주민 200명을 대상으로 실시하였다. 군집별 분석이 가능하도록 어업인과 비어업인, 과거 국가주도사업 경험자와 비경험자, 지역별 할당을 1:1 비율로 설정하고자 했다. 주민 대부분이 고령자임을 고려하여 조사는 대면면접조사로 진행하였다. 조사기간은 2023년 4월~5월이며, 전문 리서치업체와 함께 조사를 수행하였다.

        본 연구의 자료 분석은 STATA 17 프로그램을 이용하였다. 해상풍력 수용성의 결정요인 분석은 다중회귀분석을 실시하였고 군집별 수용성 차이분석은 one-way ANOVA(Analysis of variance)분석을 실시하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      
        1. 표본의 인구통계학적 분석
        유효표본은 200명으로 어업인 99명, 비어업인 101명이며, 어업인 여부는 응답자 본인이 직접 설문에서 선택하도록 하였다. 또한 과거 국가주도사업 경험자는 81명, 비경험자는 119명이고, 지역별로 구분하면 인천 74명, 부산 62명, 제주 64명으로 비교 군집군이 고르게 구성되었다.

        연령별 분포를 보면 50대 이하가 16.5%, 그 이상이 83.5%로 고령자가 전체 응답자의 대부분을 차지하였다. 또한 응답자의 54%가 해상풍력 터빈이 거주 지역에서 보이거나, 보일 예정인 곳에 거주하고 있다고 응답했으며, 응답자 중 93.5%가 주택을 소유한 장기거주자로 나타났다. 어업인 중 67.6%가 과거 국가주도사업 경험자임에 반해 비어업인들 대부분은 국가주도사업 경험이 없는 것으로 나타났다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Characteristics of Survey Respondents and the Population
          
          

        

        
          
            
              	Group
              	No.
              	%
            

          
          
            	Total
            	200
            	100%
          

          
            	Region
            	Incheon
            	74
            	37.0%
          

          
            	Busan
            	62
            	31.0%
          

          
            	Jeju
            	64
            	32.0%
          

          
            	Gender
            	Male
            	80
            	40.0%
          

          
            	Female
            	120
            	60.0%
          

          
            	Job
            	Fishermen
            	99
            	49.5%
          

          
            	Non-Fishermen
            	101
            	50.5%
          

          
            	Visibility between residence and generators
            	Show
            	108
            	54.0%
          

          
            	Not-show
            	92
            	46.0%
          

          
            	Past government-led project experience
            	Yes
            	81
            	40.5%
          

          
            	None
            	119
            	59.5%
          

        

        

      

      
        2. 해상풍력에 대한 설문 분석 결과
        응답자에게 지역에서 추진되고 있는 해상풍력 사업에 대한 인지도를 물어본 결과 전체 응답자의 91%가 인지하고 있는 것으로 나타났다. 어업인의 95%가 알고 있다고 응답했으며, 비어업인은 87.1%가 인지하고 있는 것으로 나타났다. 지역별로는 제주 98.4%, 인천 93.2%, 부산 80.6% 순을 보이며, 해상풍력 사업이 이미 시작되고 있는 제주도 주민의 인지도가 가장 높았다([Fig 2]).

        
          
          

          [Fig.2] 
				
          

          
            Awareness of offshore wind power project by region and job.
          
          

          

        

        각 군집별 정보의 수집경로에 대해 알아본 결과 어촌계장, 이장 등 주민대표를 통해 정보를 얻거나 인터넷과 방송매체, 언론을 통해 수집한다는 의견이 동일한 비율로 높았다. 지역별로 살펴보면 인천 옹진군은 주민대표를 통한 정보 의존도가 42.6%로 압도적으로 높은 반면 부산시 해운대구의 주민은 70%가 인터넷과 언론에 의존하고 있는 것으로 보였다. 반면 제주도는 주민대표, 언론, 공청회가 유사한 비율로 나타났다. 직업별로 살펴보면, 어업인들은 주민대표를 통한 정보 습득이 32.6%, 공청회 28.3% 순을 보였으며, 비어업인들은 약 50%가 방송과 언론에 의존하고 있는 것으로 분석되었다. 응답자에게 수집된 정보의 신뢰 정도를 함께 질문하였다. 그 결과 어업인이거나 거주기간, 연령이 높을수록 주민대표에 대한 신뢰도가 높은 반면, 비어업인일수록 주민대표 보다는 언론을 통해 습득한 정보의 신뢰도가 더 높았다([Fig 3]). 특히 과거 국가주도사업 경험이 있는 응답자는 주민대표를 통한 정보 신뢰도가 58.4%로 다른 경로에 비해 높은 반면, 경험이 없는 주민은 주민대표보다는 언론을 통해 수집한 정보를 더욱 신뢰하고 있는 것으로 확인되었다.

        
          
          

          [Fig. 3] 
				
          

          
            Information collection path by region and job.
          
          

          

        

        다음으로 해상풍력 사업의 불용요인에 대해 조사하였다. 보기로 제안한 불용요인으로는 기대에 미치지 못하는 보상, 환경문제 및 경관파괴에 대한 우려, 주민참여 제도 부재, 정보의 신뢰성 부족, 정책에 대한 불신과 기피성, 이익공유에 대한 이해 부족 등 12개의 다양한 요인을 제시하였다. 그 결과 기대에 미치지 못하는 보상이 35%로 가장 높았으며 환경 및 경관파괴에 대한 우려, 주민참여 제도 부재, 정보 신뢰 부족 등의 순서를 보였다. 하지만 기대이하 보상은 어업인보다 비어업인들에게 더 높게 나타난 것이 특징이다.

      

      
        3. 해상풍력 수용성 차이 분석 결과
        세 개의 군집별 해상풍력 수용성 차이를 살펴보면, 인천이 3.25로 가장 높았고, 제주 3.12, 부산이 2.43 순으로 나타났다.

        이러한 차이가 통계적으로 유의한지 확인하기 위해 one-way ANOVA 분석을 실시하였다. 먼저 지역별 해상풍력 수용성 차이는 F=8.77(p<0.001)으로 나타나 거주지역에 따른 해상풍력 수용성 차이가 유의한 것으로 나타났다. 어떤 지역 간에 차이가 있는지 구체적으로 확인하기 위해 scheffe 명령어를 사용하여 사후분석을 함께 실시한 결과 인천과 부산 간 해상풍력 수용성 정도가 가장 높은 유의성으로 차이가 있는 것으로 나타났고(p<0.001), 부산과 제주의 수용성 차이도 통계적으로 유의하게 제주가 높았다(p<0.05). 하지만 인천과 제주지역 간 차이는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 분석되었다.

        
          <Table 2> 
				
          

          
            Analysis of differences in offshore wind power acceptance by residential area
          
          

        

        
          
            
              	Classification
              	Incheon
(74)
              	Busan
(62)
              	Jeju
(64)
              	F
              	Scheffe
            

            
              	M
              	SD
              	M
              	SD
              	M
              	SD
            

          
          
            	Offshore Wind Power Acceptance
            	3.25
            	1.25
            	2.43
            	1.00
            	3.12
            	1.31
            	8.77
***
            	Incheon>BusanJeju>Busan
          

        

        
          
            ＊p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
          

        

        

        다음으로 어업인의 해상풍력 수용정도는 3.42, 비어업인은 2.50으로 어업인의 해상풍력 수용성이 더 높게 나타났다. 이러한 차이는 통계적으로 유의한 것으로 분석되었다(F=31.28(p<0.001)). 일반적으로 어업인들이 해상풍력 반발에 심한 집단으로 인식되었지만, 실제 설문결과 비어업인, 즉 일반 주민의 해상풍력 반대가 더 높은 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 같은 지역주민이지만 보상의 범위에서 제외되어있다는 불평등과 불만이 반영된 것으로 보인다. 실제 현장 주민인터뷰 결과 어업인과 마을 주민 간 보상부문에 있어 대립적인 상황인 것을 확인할 수 있었다.

        
          <Table 3> 
				
          

          
            Analysis of differences in offshore wind power acceptance by job
          
          

        

        
          
            
              	Classification
              	Non-fishermen
(101)
              	Fishermen
(99)
              	F
              	Scheffe
            

            
              	M
              	SD
              	M
              	SD
            

          
          
            	Offshore Wind Power Acceptance
            	2.50
            	1.01
            	3.42
            	1.29
            	31.28***
            	Fishermen>Non-Fishermen
          

        

        
          
            ＊p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
          

        

        

        일반적으로 정부와의 갈등을 경험한 사람들의 경우 부정적인 감정이 누적되면서 이후 유사한 사건에 대해 정책의 신뢰도가 낮아지는 경향이 있다(Hilton, Fein & Miller, 1993; Lee, 2001). 하지만 본 연구에서는 비경험집단의 경우 주로 해상풍력과 관련된 정보를 언론과 방송을 통해 수집하는 것으로 나타났기 때문에 언론의 해상풍력에 대한 부정적인 프레임이 자신도 모르게 인식에 반영된 것으로 추론된다.

        마지막으로 국가주도사업 경험집단과 비경험집단의 해상풍력 수용성 평균차이를 확인한 결과 경험자가 3.24, 비경험자가 2.76으로 과거 국가와 갈등을 경험한 집단의 해상풍력 수용성이 더 높은 것으로 분석되었다. 이러한 해상풍력 수용성 차이는 F=7.43(p>0.05)으로 통계적으로 유의한 것으로 분석되었다. 오히려 과거 국가주도사업 경험이 있는 집단이 비경험집단보다 해상풍력 수용성이 더 높게 나타난 것은 특기할만하다.

        
          <Table 4> 
				
          

          
            Analysis of differences in offshore wind power acceptance by past government-led project experience
          
          

        

        
          
            
              	Classification
              	None
(81)
              	experienced
(119)
              	F
              	Scheffe
            

            
              	M
              	SD
              	M
              	SD
            

          
          
            	Offshore Wind Power Acceptance
            	2.76
            	1.15
            	3.24
            	1.32
            	7.43
***
            	Experienced>Non-experienced
          

        

        
          
            ＊p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
          

        

        

      

      
        4. 해상풍력 수용성 결정요인 분석 결과
        주민이 해상풍력 사업을 수용하는데 미치는 변인을 확인하기 위해 다중회귀분석을 활용하였다. 해상풍력 수용성 결정요인 분석은 집단별로 실시할 경우 표본수가 100개 이하로 결과의 신뢰성과 정확도가 떨어지기 때문에 본 분석에서는 모집단을 대상으로 분석하였다. 투입된 변수들의 정의는 <Table 5>와 같다.

        
          <Table 5> 
				
          

          
            Definition of Variables
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	Clarification
            

          
          
            	Period of residence
            	Under 5=1, 5~10=2, 10~20=3, 20~30=4, above 30=5
          

          
            	Job
            	Non-fisherman=0, Fisherman=1
          

          
            	Awareness
            	Very don’t know=0 ~ Know very well=5
          

          
            	Information collection path
            	Unofficial=0, Official=1
          

          
            	Direct Stakeholder
            	Strongly No=0 ~ Strongly Yes=5
          

          
            	Gender
            	Male=1, Female=2
          

          
            	Age
            	19~39=1, 40~49=2, 50~59=3, 60~69=4, 70~79=5, above 80=6
          

          
            	Visibility of generator
            	Not-show=0, Show=1
          

          
            	Past government-led project experience
            	None=0, Yes=1
          

          
            	Number of Familu
            	0 people=0, 1 people =1, 2 people=2, 3 people=3, above 4 people=4
          

          
            	Income
            	Less than 200=1, 200~299=2, 300~399=3, 400~499=4, 500~599=5, 600~699=6, 700~799=7, 800~899=8, 900~999=9, Above 1,000=10
          

        

        

        분석 전 독립변수들 간 다중공선성의 위험이 있는지 확인하기 위해 VIF(분산팽창계수)를 확인한 결과 모든 변수가 3이하의 값을 보여 다중공선성 문제가 없는 것으로 분석되었다. 분석결과 종속변수인 해상풍력 수용성에 대한 독립변수의 설명력은 28.8%로 나타났고(R2=0.288), 연구모형은 적합한 것으로 확인되었다(F=20.37, p<0.001). 독립변수 중 직업(Coef.=0.701, p<0.01), 연령(Coef.=0.268, p<0.001), 풍력기 가시성(Coef.=0.334, p<0.05)은 정책수용성에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 위 세 변수는 해상풍력 수용성과 모두 양의 상관관계를 보였다. 즉 연령이 높고 어업활동을 하고, 주거지와 해상풍력 거리가 가까운 곳에 거주하는 주민일수록 해상풍력 사업에 대한 수용도가 높은 것으로 분석되었다. 반면 거주기간, 인지도, 주택소유, 과거 경험 등은 해상풍력 수용성에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 확인되었다.

        
          <Table 6> 
				
          

          
            Results of analysis of factors determining offshore wind power acceptability
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	Coef.
              	S.E.
              	t
            

          
          
            	Period of residence
            	  .059
            	 .082
            	  0.72
          

          
            	Job
            	.701**
            	 .271
            	  2.58
          

          
            	Awareness
            	 -.029
            	 .123
            	 -0.24
          

          
            	Information collection path
            	 -.122
            	 .203
            	  -0.60
          

          
            	Direct Stakeholder
            	  .116
            	  .070
            	  1.65
          

          
            	Gender
            	 -.171
            	 .188
            	  -0.91
          

          
            	Age
            	 .268***
            	 .083
            	 3.21
          

          
            	Characteristic of residence
            	  .050
            	  .260
            	  0.20
          

          
            	Owner of house
            	 -.261
            	 .422
            	  -0.62
          

          
            	Visibility of generator
            	  .334*
            	 .193
            	   1.73
          

          
            	Past government-led project experience
            	.171
            	 .213
            	  0.80
          

          
            	No. of Family
            	 .046
            	  .077
            	   0.60
          

          
            	Income
            	  .028
            	 .038
            	   0.74
          

          
            	constant
            	  .541
            	 .949
            	  0.57
          

          
            	R2
            	0.288
          

          
            	F(sig.)
            	20.37***
          

          
            	N
            	200
          

        

        
          
            ＊p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
          

        

        

        다만 표본수가 200명이기 때문에 분석결과를 확대 해석하는 데에는 주의가 필요하다. 단순히 연령이 많을수록, 어업활동을 할수록, 주거지에서 해상풍력기가 가까울수록 해상풍력 수용성이 높아진다고 해석할 것이 아니라, 스스로 해상풍력사업의 가장 직접적인 이해관계자라고 인식하고 있는 집단일수록 그렇지 않은 집단에 비해 사업수용성이 높게 나타난다고 해석하는 것이 좀 더 바람직해 보인다.

        한편 이러한 분석결과는 기존 연구와는 다른 방향성을 보였다. 신재생에너지사업의 경우 일반적으로 주거지와 시설 사이의 거리가 멀수록 수용성이 높아진다는 다양한 연구결과들이 있다(Pohl et al., 1999; Hübner et al., 2015)). 이에 근거하여 우리나라도 태양광 시설 설치 이격거리 지침을 ’23년에 마련한 바 있다. 하지만 본 연구에서는 오히려 거주지역에서 해상풍력기가 보이거나, 보일 예정이라고 응답한 주민들의 수용성이 그렇지 않은 집단에 비해 더 높은 것이 특징이다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구는 해상풍력 사업추진으로 실제 갈등을 경험하고 있는 인천, 부산, 제주 주민의 해상풍력 인식 차이와 결정요인을 분석하였다. 지역별로는 인천, 제주, 부산 순으로 해상풍력 수용정도가 높은 것으로 나타났다. 제주 한림해상풍력의 경우 이미 사업이 추진되고 있는 지역이라 갈등정도가 가장 낮을 것이라고 예상했으나, 어업인과 비어업인의 갈등수준이 높은 것으로 분석되었다. 주목할 결과는 비어업인보다는 어업인의 사업수용성이 더 높았으며, 과거 국가주도사업 경험자가 비 경험자에 비해 높은 해상풍력 수용성을 가지고 있다는 점이다. 일반적으로 어업인을 해상풍력 사업추진에 있어 가장 큰 갈등대상자로 인식해 왔으나, 어업인 보다는 오히려 보상범위 밖에 있는 비어업인, 즉 일반주민의 갈등이 더 높게 나타난 것은 의미있는 결과이다. 또한 과거 국가주도사업 비경험자의 경우 언론을 통해 정보를 수집하는 비율이 높게 나타난 점으로 보아 부정적인 언론 프레임이 정보의 과장이나 왜곡에 영향을 미친 것으로 추론된다. 한편 해상풍력 수용성에 미치는 결정요인으로 직업(어업활동), 연령, 해상풍력기 가시성이 양의 상관관계를 미치는 것으로 분석되었다.

      본 연구의 가장 큰 특징은 해상풍력사업의 갈등 주민을 하나의 집단으로 보지 않고, 군집을 세분화하여 수용성 원인과 인식의 차이를 세밀하게 분석하고자 한 점이다. 설문분석 결과 이해관계자 간 불평등한 보상과 참여 제한이 정책불용 원인으로 지적되었다. 해상풍력 사업추진에 있어 누가 직접적인 이해관계자인가에 대한 명확한 정의는 필요하다. 바다를 삶의 터전으로 살아가는 어업인이 가장 직접적인 피해자인 것도 대부분이 동의하는 사실이다. 하지만 일부지역의 경우 섬에 거주하는 인구 중 농업비중이 50% 이상으로 가장 높은 비율을 차지하며, 관광업, 민박업에 종사하고 있는 주민 비중도 점차 증가하고 있는 추세이다(Lee et al., 2019). 즉, 해상풍력사업의 이해관계자를 어업인으로만 한정할 것이 아니라, 해당 지역의 특성에 따라 비어업인에 대한 의견반영도 필요할 것이다. 비어업인에 대한 참여 방식 또한 중요하다. 현재 정부가 발표한 해상풍력발전 안내서에 따르면 이해관계인은 원칙적으로 자신들의 대표를 통해 지역협의회 등 의견수렴 절차에 참여할 것을 권고하고 있다. 어업인의 경우 그 집단을 대표하고 조정하는 어촌계장을 중심으로 의견이 모아지지만, 비어업인의 경우 적극적인 조정자가 없기 때문에 협의에 주도적으로 참여하기보다는 비공식루트를 통해 정보를 습득하는 경우가 많다는 점이 문제로 지적된다. 따라서 비어업인이 직접적인 보상의 범위에는 해당되지 않더라도 해상풍력발전 사업이 미치는 환경적·사회적·경제적 영향권 밖에 있다고는 할 수 없기에 이들도 의사결정과정에 쉽게 접근할 수 있는 공론화 절차가 반드시 수반되어야 할 것이다.

      마지막으로 그동안 갈등을 직접적으로 경험한 주민들을 갈등 관리의 중요한 계층으로 이해해왔지만 한 번도 갈등을 경험하지 않은 집단에 대해서도 섬세한 관리방안이 필요하다는 점도 도출되었다. 이들은 스스로 정보의 객관성과 편향성을 판단하기 보다는 자신도 모르게 언론이나 지인으로부터 얻은 정보를 잘못 해석하는 경우가 높기에 이들에게 이슈에 대한 정확한 정보를 제공하여 정부와 주민대표에 대한 신뢰감을 심어주는게 필요하다고 판단된다.

      해상풍력 수용성 확보에 있어 가장 중요한 원칙은 확신과 신뢰일 것이다. 주민이 정부와 사업체에 대한 신뢰와 확신을 바탕으로 이해관계를 조율·조정하는 과정에 적극적으로 참여한다면 정책저항으로 야기되는 갈등을 최소화할 수 있을 것이다.
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