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            초록
          
        

        
          The purpose of this study is to develop and validate a student performance assessment tool that can effectively measure the objectives of General education. To achieve this, items were developed based on the Behaviorally Anchored Rating Scale(BARS) through a review of literature and expert Delphi validation conducted twice, followed by factor analysis to verify the validity and reliability of the tool, resulting in the final selection of 30 items. The developed tool can be utilized to assess the extent of meaningful outcomes obtained by students through General education, thereby facilitating the evaluation of whether the objectives of General education have been achieved. Furthermore, the developed tool can contribute to enhancing the quality of General education and increasing educational accountability.
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      I. 서 론
      오늘날 대학은 급격한 사회의 변화 속에서 경쟁력 제고와 대학 교육의 책무성을 위해 단순히 양질의 교육을 제공하는 것에서 더 나아가 교육의 질 관리를 필수적인 과업으로 받아들여야 한다. 대중화 단계를 넘어서 보편화 단계로 접어든 지 오래인 대학 교육은 양적 확대에만 관심을 가지던 단계에서 이제 질적 강화의 단계에 관심을 기울이고 있다(Jung, 2019).

      또한 이러한 질적 향상을 누가 판단하고 어떤 기준으로 판단할 것인지에 대해서도 급격한 변화가 이루어지고 있다. 과거에는 정부 중심으로 대학의 교육여건에 대한 질 관리가 이루어지도록 하였으나 이제는 대학 구성원, 특히 교육 수요자라 할 수 있는 학생 중심의 질 관리가 이루어지고 있다. 기본적으로 교육의 질 관리라는 개념은 학생이라는 교육 수요자에게 초점을 두고, 학생의 만족을 위한 교육 활동 과정을 중시하며, 지속적으로 수요자의 기대에 부응한다는 대전제를 가지고 있기 때문이다(Kwon et al., 2013).

      질 관리가 요구되는 대학의 교육과정은 크게 전공교육과 교양교육으로 구분할 수 있으며, 전공교육이 각각의 학문 분야에 대한 특수성을 추구한다면, 교양교육은 여러 학문 분야에 대한 다각적 관점과 이해를 증진시킴으로써 전인적 인간을 양성하는 보편적인 교육이라 할 수 있다. 지금까지 한국의 대학 교육은 특화된 전문 직업교육에 집중한 전공교육 중심으로 이루어져 왔으며 일반적 보편지성교육을 지향하는 교양교육에 대한 관심은 그다지 높은 수준이 아니었다고 할 수 있다(Son, 2010). 이에 한국교양기초교육원에서는 2015년부터 2016년까지 숙의 끝에 대학 교양기초교육의 표준 모델을 제시하여 대학이 교양교육의 정체성을 확립하고 21세기 교양교육의 방향을 확립하는 데 도움을 제공하고자 하였다.

      대학 교양기초교육의 표준모델에서는 교육과정 내의 담당영역에 따라 달성하고자 하는 목표들을 제시하고 있다(Korea National Institute for General Education, 2016). 기초문해교육은 대학의 근본 목적인 학문 탐구를 위해 필요한 기초능력 교육으로, 지향하는 세부목표는 ‘학문탐구를 위한 보편적 문해능력 함양’, ‘비판적 사고능력, 합리적 의사소통능력 함양’이다. 자유학예교육은 인간, 사회, 자연에 대한 폭넓은 이해를 바탕으로 학업분야의 전문성을 넘어서서 모든 학생들에게 요구되는 보편적 교육으로, 지향하는 세부목표는 ‘인간과 세계에 대한 바람직한 가치관 정립’과 ‘융합적 사고 및 창의적 문제해결 능력 함양’이다.

      이러한 교양교육의 목표가 대학의 교양 수업을 통해 실질적으로 달성되었는지를 측정하기 위해서는 학생 중심의 학습성과를 평가할 수 있어야 한다. 대학에서는 학습성과를 평가하기 위해 여러 측정도구를 활용하고 있다. 대학 교육과정을 통해 함양된 학생들의 역량 수준을 파악하기 위해 교육과학기술부와 한국직업능력연구원이 개발한 대학생 핵심역량진단시스템 K-CESA(Korea Collegiate Essential Skills Assessment)와 학생들이 학습을 자기주도적으로 수행하고 있는지, 수업의 질에 대해서는 어떻게 인식하고 있는지 파악하기 위해 개발된 학부교육 실태조사 K-NSSE(Korea-National Survey of Student Engagement)가 국내 대학에서 대표적으로 활용하고 있는 학습성과 측정도구라 할 수 있다.

      또한 교수-학습 과정에 대한 학생들의 참여 정도를 측정하기 위해 미국의 NSSE(National Survey of Student Engagement in Learning)와 CSEQ(College Student Experience Questionnaire)를 활용하여 한국교육개발원에서 개발한 NASEL(National Assessment of Student Engagement in Learning)이 있다.

      해외의 사례를 살펴보면, 미국의 ACT(American College Testing)는 대학 일반 교양교육과정의 질 개선을 위해 학습 성과를 평가할 수 있는 표준화된 도구인 CAAP(Collegiate Assessment of Academic Proficiency)를 개발하였다. CAAP는 읽기, 글쓰기, 수학, 과학, 비판적 사고력의 6개 영역으로 구성되어 있으며 학생의 배경정보 및 학업에 대한 노력 정도를 함께 측정하여 분석에 참고할 수 있도록 하였다. CAAP는 교양과목 이수학점이 일정 수준 이상인 학생을 대상으로 평가하여 전국 규준에서 상대적인 위치에 대한 정보를 제공할 수 있으나 이수학점이 낮은 학생들의 학습 성과 및 정보를 파악하기가 어렵다는 단점이 있다.

      CLA(Collegiate Learning Assessment)는 미국의 CAE(Council for Aid to Education)가 교양교육을 통해 습득한 대학생들의 핵심능력을 평가하기 위해 개발한 평가도구이다. 대학 신입생과 4학년을 대상으로 평가가 진행되며 수행과업영역과 분석적 글쓰기 영역으로 구성된 지필평가의 Gap 분석을 통해 교양교육을 경험한 대학생들의 비판적 사고력, 분석적 사고력, 글쓰기 능력, 문제해결 능력을 평가한다(Bae, 2012). 그러나 CAL은 2, 3학년 학생들의 교양교육 측면에 대한 성과를 구체적으로 도출하기에 어려움이 있다.

      미국의 ETS(Educational Testing Service)가 개발한 MAAP(Measure of Academic Proficiency and Progress)는 대학의 일반 교양교육의 성과를 평가하여 대학 교양교육 프로그램의 효과성을 검증하고 교육과정의 강점 및 약점을 파악하는데 활용된다. 읽기, 비판적 사고력, 글쓰기, 수학의 4개 영역으로 구성되어 있으며 인문학, 사회과학, 자연과학의 맥락을 측정하는 도구이다.

      CBASE(College Basic Academic Subjects Examination)는 미주리대학교(University of Missouri)의 ARC(Assessment Resource Center)가 대학 교양교육의 학습 성과 수준을 평가하기 위해 표준화한 도구이다. CBASE는 교양교육을 통해 향상된 학생들의 지식과 사고능력 수준을 선택형 문항과 지필평가로 측정 및 평가한다. 지식 영역에서 언어, 수학, 과학, 사회를, 사고력 영역에서 해석적 사고력, 전략적 사고력, 적응적 사고력을 측정한다(Bae, 2012). 그러나 MAAP과 CBASE는 언어, 수학, 과학, 사회 이외의 교양 영역에서의 학습 성취 수준을 파악하기에는 어려움이 있다.

      호주의 CEQ(Course Experience Questionnaire)는 졸업생들을 대상으로 대학에서 경험한 교육 및 학습에 대한 자료를 수집하고자 실시하는 설문이다. 교수학습의 질, 일반핵심역량, 전반적 만족도의 3개 필수영역과 명확한 학습목표, 적절한 학습량, 적절한 평가, 지적 동기화, 학생 지원, 졸업생 수준, 학습 자원, 학습공동체의 8개 선택영역으로 구성되어 있다. CEQ는 각 강좌별 교육경험뿐만 아니라 환경까지 조사하기 때문에 일정 수준의 교육성과가 도출되기까지의 과정 및 환경에 대한 분석이 가능하다. 그러나 자기기입식 평가의 한계로 인해 교육 프로그램 성과에 대한 평가가 개인의 주관적 인식에 의존할 수밖에 없다는 한계가 있다(Hong et al, 2016).

      2012년 초부터 경제협력개발기구(OECD)는 회원국의 주도 아래 국제적 차원에서 고등교육 학습 성과를 평가하는 AHELO(Assessment of Higher Education Learning Outcomes)를 운영하고 있다. AHELO는 각 대학 재학생들의 학업성취수준을 평가하여 타 대학 및 학과와 상대적 비교를 가능케 하는 것이 주된 목적이다. AHELO는 고등교육의 학습 성과에 대한 측면을 국제적 차원에서 평가하고자 한다는 점에서 도움이 될 수 있지만, 현실적으로 우리나라 대학의 교양교육에 대한 학습 성과를 측정하고 수업의 질 관리 및 환류를 하는 데는 부족한 측면이 있다.

      우리나라에서 2010년부터 시행된 ACE 사업과 2016년부터 시작된 CK-1 사업은 많은 대학이 교육과정을 핵심역량중심으로 개편하는 계기가 되었다고 할 수 있다. 대학마다 영역-특수적인(domain-specific) 인재상, 교육이념, 교육목표를 반영하여 자체적으로 핵심역량 측정도구를 개발하기 위해 노력해왔으며, 핵심역량을 중심으로 교과 및 비교과 과정을 재편하고 이에 따른 성과 관리에 초점을 맞추고자 하였다.

      그러나 아직까지 우리나라의 대학은 핵심역량을 설정하고 기존의 교과목을 핵심역량과 관련지어 재구조화하는 정도에서 교육과정을 시행하고 있을 뿐 실제로 교육과정을 통해 어떠한 성과를 거둘 것인지, 성과를 거두기 위한 교육과정 설계와 성취를 평가하기 위해 준거를 어떻게 설정해야 하는지 등에 대한 연구가 부족한 실정이다(Kim and Han, 2019).

      K-CESA와 K-NSSE, 그리고 NASEL과 각 대학에서 자체 개발한 핵심역량 측정도구는 전반적인 대학 교육에 대한 학습성과 정도는 측정할 수 있으나, 교양 영역에서 교양교육의 목표를 얼마나 달성했는지 파악하기에는 어려움이 있다. 특히 대학 교양기초교육의 표준모델이 구체적으로 제시된 후, 교육과정 내의 담당영역에 따른 목표를 교육 수업 현장에서 제대로 달성하고 있는지에 대한 학습성과 측정도구에 대한 연구는 매우 부족하다고 할 수 있다.

      이러한 필요성에 따라 본 연구에서는 한국교양기초교육원에서 제시한 기초교육 및 교양교육 영역에서 지향하는 목표를 효과적으로 측정할 수 있도록 객관적인 학생 성과평가 도구를 개발하고자 하였다. 학생 성과평가 도구는 기존 도구에서 많이 활용되는 Likert 척도의 불명확성에 대한 단점을 극복하고자 행동기준평정척도(Behaviorally Anchored Rating Scale, 이하 BARS)를 활용한 학생 자기평가 문항으로 구성하였다. 개발된 도구는 교수자가 학생의 교양교육 성과를 측정하는 데 유용하게 활용될 수 있을 것이다.

      연구목적을 달성하기 위해 설정한 연구문제는 다음과 같다.

      연구문제1. 학생 성과평가 도구의 구성요인은 어떠한가?

      연구문제2. 둘째, 개발한 도구의 신뢰도와 타당도는 어떠한가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 참여자
        
          가. 델파이 조사 전문가 패널
          구성요소 추출 및 평가척도 초안의 내용 타당도를 확인하기 위해 델파이 조사 패널을 구성하였다. 델파이 조사에서 의미 있는 연구결과를 도출하기 위해서는 패널을 선정할 때 해당 분야의 경험 및 경력, 전문성 등을 고려해야 하며, 패널들이 연구문제에 대해 다양한 의견을 제시할 수 있는지에 대해 우선적으로 고려해야 한다(Uhm, 2014). Rowe and Wright(2001)는 델파이 조사를 수행할 때 전문가를 5명에서 20명 정도로 구성하는 것이 적당하다고 하였다.

          이러한 점을 감안하여, 본 연구에서는 교양교육 경험과 경력 2년 이상, 교육성과평가 및 평가도구개발 관련 경력 2년 이상인 전문가 12명을 패널로 구성하였다.

        

        
          나. 설문조사 참여자
          델파이 조사 결과에 따라 확정된 초기문항에 대한 설문조사를 실시하였다. 부산 지역 대학에서 교양교과 수강경험이 있는 총 543명의 대학생이 설문에 참여하였다. 학년별로 살펴보면, 1학년 153명, 2학년 145명, 3학년 129명, 4학년 116명이 참여하였으며, 성별 응답률을 살펴보면 남학생이 245명, 여학생이 298명으로 나타났다.

        

      

      
        2. 연구절차
        연구를 수행하기 위해 자료수집(1단계), 평가도구 초안 완성(2단계), 평가도구 개발(3단계)의 총 3단계로 개발 절차를 구성하여 진행하였다.

        자료수집 단계(1단계)에서는 선행 문헌 분석 및 고찰을 통해 교양교육 성과 개념을 규명하고 주제별 범주화 작업을 수행하였으며, 평가도구 초안 완성 단계(2단계)에서는 성과지표 및 구성요소를 탐색하고 전문가 자문을 통해 도구의 초안을 구성하였다. 평가도구 개발(3단계) 시 전문가 델파이 검증을 총 2회 실시하여 평가척도의 내용타당도를 확보하고 예비 평가도구를 완성하였다. 예비 평가도구를 바탕으로 설문조사를 실시하였으며, 요인분석을 통해 도구의 타당도와 신뢰도를 검증하고 평가도구를 확정하였다.

      

      
        3. 자료분석
        
          가. 전문가 델파이 검증
          문헌분석을 통해 구성된 학생 성과평가 도구 초안의 내용 타당도를 검증하기 위해 델파이 조사를 실시하였다. 연구자가 패널을 대상으로 이메일을 통해 본 연구의 목적 및 델파이 조사 진행 과정에 대하여 설명하였으며 패널 참여에 대한 동의를 얻었다. 2022년 7월부터 8월까지 총 2회기에 걸쳐 진행되었으며 각 회기마다 회수율은 100%였다.

          델파이 설문의 평정기준은 미국교육연구학회(American Educational Research Association: AERA)의 교육 심리검사 준거(Standards for Educational and Psychological Testing)로, Grant and Davis(1997)가 제안한 대표성(representation)과 명확성(clarity), 포괄성(comprehensiveness)의 세 가지 내용타당도 준거 중 대표성과 명확성의 두 가지 준거를 사용하였다. 각 회기별 설문을 통해 평가영역, 평가문항, 행동지표에 대한 대표성과 명확성의 두 가지 평가 기준에 근거하여 내용 타당도를 검증하였다. 한 회기의 델파이 조사가 완료되면, 그 결과를 분석하여 다음 회기에 사용할 설문지의 내용을 구성하였고 내용타당도가 낮은 경우 용어 및 내용을 수정하거나 보완하는 처치를 하였다.

          문헌분석과 전문가 자문을 통해 구성된 학생 성과평가 도구는 12개 평가역량, 36개 평가문항, 144개 행동지표의 위계적 형태로 구성되었다. 도구의 내용타당도 확보를 위한 델파이 조사는 총 2라운드로 진행되었으며, 각 라운드의 분석 결과와 패널들의 의견을 반영하여 평가역량, 평가문항, 행동지표를 수정하였다. 대표성이 낮을 경우 삭제, 명확성이 낮을 경우 용어 및 내용 수정을 기준으로 정하고 델파이 분석 결과와 패널들의 의견을 반영하여 1차, 2차 델파이를 진행하였다. 1차 델파이 조사는 12명의 패널을 대상으로 2022년 7월 4일부터 7월 26일까지 진행하였으며, 각 문항에 대한 기술통계값 및 CVR 값을 분석하였다. 패널의 수가 12명이므로 Lawshe(1975)가 제시한 CVR(Content Validity Ration) 지수 최소값 0.56을 기준으로 적용하였으며, 이보다 낮거나 평균이 4.00 미만인 경우 타당도가 낮은 것으로 판단하였다. 합의도는 1에 가까울수록, 수렴도는 0에 가까울수록 타당하다고 볼 수 있다(Kang, 2008). 본 연구에서는 합의도가 0.75보다 큰 경우, 수렴도는 .05보다 작은 경우 의견 수렴이 잘 이루어진 것으로 판단하였다.

        

        
          나. 개발된 평가도구의 타당성과 신뢰성 검증
          개발된 평가도구의 타당성과 신뢰성을 검증하기 위해 2022년 9월 8일부터 9월 26일까지 설문조사를 실시하였다. 조사결과는 요인분석을 실시하여 개별 항목이 해당 영역을 평가하기 타당한지를 확인하는 요인부하량 값을 산출하여 문항의 타당도를 검증하였으며, 구조방정식을 통해 도구 구성의 타당도를 확인하였다. 또한, 신뢰도 확인을 위해 Cronbach's α계수를 산출하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 평가도구 초안 개발 결과
        본 연구는 기존에 빈번하게 활용되어왔던 Likert 척도의 한계점인 학생 간 수준의 정도를 다르게 인식하거나 상대적 비교가 이루어지기 어려운 점 등을 보완하고자 BARS(behaviorally anchored rating scales)를 기반으로 문항을 개발하였다. BARS는 다양한 행동 양상을 고성과자의 우수 행동에서 초보자의 미숙한 행동을 수준별로 구분하여 제시하는 방식의 척도이다(Noh and Lee, 2013). 이때 피검자의 실제 행동과 가장 유사한 행동 수준을 나타내는 지표를 선택하여 역량의 수준을 결정한다.

        BARS는 대상자 평가 시 행동의 특성차원과 수행의 기준들을 평정척도 상에서 고정하여 명시적으로 제시한다. 이에 대상자는 자신의 경험을 바탕으로 특성차원과 기준을 판단하므로 척도상의 내용이 의미하는 바와 평가 수준에 대해 일관된 이해를 하는 특징이 있으며, 행동특성을 수준별로 자세히 구분하여 평가기준을 제공하고 대상자가 실제로 자신이 행한 행동에 바탕을 두고 응답하므로 보다 높은 평가도구의 안면타당도를 얻을 수 있다. 행동지표의 성취수준을 도출하고 학습자의 교양교육 성과를 면밀하게 측정하기 위해 ‘Level ① 해당 행동특성에 대해 관심이 없거나 관련 행동을 하지 않는다’, ‘Level ② 해당 행동특성에 대해 관심이 있으나, 중요하다고 생각하지 않거나 어렵게 느낀다’, ‘Level ③ 해당 행동특성에 대해 관심이 있고 중요하다고 생각하며 행동특성 발현에 따른 결과물이 나타난다’, ‘Level ④ 해당 행동특성에 대해 매우 잘 인식하고 있고, 최적의 행동특성을 발현하며, 파급효과를 가진다’와 같은 BARS의 행동지표 성취기준에 따라 평가도구 초안을 개발하였다. <Table 1>은 영역별 목표 및 평가역량을 정리한 것이다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Assessment competency
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Objective
              	Assessment competency
            

          
          
            	Basic Education
            	Cultivation of universal literacy for academic exploration
            	Foundational knowledge: The ability to acquire foundational knowledge about life aspects such as human, social, and natural realms
          

          
            	Reading comprehension skills: The ability to independently comprehend literature that conveys foundational knowledge
          

          
            	Data interpretation skills: The ability to interpret various data and information related to life and articulate it in one's own language
          

          
            	Development of critical thinking and rational communication skills
            	Critical thinking skills: The ability to analyze, criticize, synthesize knowledge and information, and integrate them into comprehensive reasoning
          

          
            	Perspective Taking Ability: The ability to assess and understand the thoughts and opinions of others
          

          
            	Expressive ability: The ability to effectively express, convey, and persuade one's thoughts and opinions using communication tools and techniques
          

          
            	General Education
            	Establishment of desirable values ​​for humanity and the world
            	Knowledge exploration: The ability to acquire and think about the knowledge learned in liberal arts education with curiosity about humanity and the world, and to make continuous efforts
          

          
            	Self-reflection: The ability to examine the value of one's surroundings from various perspectives and recognize them as a subjective self
          

          
            	Pursuit of values: The ability to act in a way that allows values ​​with validity and rationality to be realized within one's own world
          

          
            	Development of convergent thinking and creative problem-solving skills
            	Open-mindedness in acquiring knowledge: The ability to acquire information and knowledge through an open-minded attitude towards various fields and perspectives
          

          
            	Knowledge convergence capability: The ability to attempt integration based on comprehensive understanding and insight into the interrelation of knowledge
          

          
            	Creative problem-solving ability: 
The ability to recognize and creatively solve problems based on knowledge and experiences gained from liberal arts education in various contexts
          

        

        

        다음으로, 문헌분석을 통해 도출된 평가도구문항 및 행동지표 예시는 <Table 2>와 같다.

        
          <Table 2> 
				
          

          
            Example of Assessment item and Behavioral Indicators
          
          

        

        
          
            
              	Assessment competency
              	Assessment item
              	Behavioral indicators
            

          
          
            	Reading comprehension skills
            	What level of proficiency do you have in understanding the main content of a text?
            	① It is difficult to grasp the main content of the text through reading.
          

          
            	② Interested in understanding the main content of a text, but not actively    participating in related activities.
          

          
            	③ Well aware of how to grasp the main content of a text and actively    participates in related activities.
          

          
            	④ Proficient in grasping the main content of a text and achieves high    success in related activities.
          

        

        

      

      
        2. 델파이 분석 결과
        
          가. 1차 델파이 결과
          (1) 평가역량에 대한 분석 결과

          기초교육 영역의 평가역량에 대한 1차 델파이 결과, ‘기초지식’의 명확성 결과가 평균(3.83)과 CVR값(0.33) 모두 기준보다 낮게 나타났으며, ‘자료정보해석능력’의 명확성 결과는 CVR값(0.50)이 기준보다 낮게 나타나 수정 및 보완 조치가 필요한 것으로 판단하였다. 그 외 역량은 대표성과 명확성 모두 평균과 CVR값, 합의도, 수렴도가 기준보다 높게 나타나 패널 의견일치가 이루어진 것으로 판단하였다. 또한 교양교육 영역의 평가역량에 대한 1차 델파이 결과, 6개 역량 모두 대표성과 명확성 결과의 평균과 CVR값이 기준보다 높게 나타나 내용타당도에 대한 패널의 의견일치가 이루어진 것으로 판단하였다.

          (2) 평가문항에 대한 분석 결과

          기초교육 영역의 평가문항에 대한 1차 델파이 결과, 기초지식의 ‘인간과 삶에 대한 기초지식 수준은?’의 명확성이 평균(3.92)과 CVR값(0.50) 모두 기준보다 낮게 나타났으며, ‘자연세계에 대한 기초지식 수준은?’의 명확성이 평균(3.83)과 CVR값(0.33) 모두 기준보다 낮게 나타났다.

          문헌독해력의 ‘글을 읽는 활동에 대한 나의 주된 반응은?’의 명확성은 평균(3.75)과 CVR값(0.17) 모두 기준보다 낮게 나타났다. 조망수용능력의 ‘상대방의 의견을 판단하는 수준은?’의 명확성 CVR값(0.50)이 기준보다 낮게 나타났으며, ‘사회적 조망수용 능력 수준은?’의 명확성 결과가 평균(3.83)과 CVR값(0.33) 모두 기준보다 낮게 나타났다. 해당 문항들은 수정 및 보완 조치가 필요한 것으로 판단하였으며, 그 외 역량은 대표성과 명확성 모두 평균과 CVR값이 기준보다 높게 나타나 패널들의 의견일치가 이루어진 것으로 판단할 수 있다.

          교양교육 영역의 평가문항에 대한 1차 델파이 결과, 지식탐구의 ‘인간과 세계에 호기심을 가지고 있는 행동수준은?’ 문항의 명확성 분석 결과 평균(3.92)과 CVR값(0.50) 모두 기준보다 낮게 나타났으며, 자기성찰의 ‘자아성찰과 관련된 에세이를 쓴다면 나의 행동 수준은?’ 문항의 명확성 분석 결과 평균(3.75)과 CVR값(0.17) 모두 기준보다 낮게 나타나 수정 및 보완 조치가 필요한 것으로 판단되었다.

          가치추구의 ‘사회적 갈등상황을 판단하는 나의 기준은?’ 문항의 명확성 분석 결과 CVR값(0.50)이 기준보다 낮았으며, 개방적 지식습득 능력의 ‘내가 알고 있는 지식에 대한 나의 행동은?’ 문항의 명확성 분석 결과 평균(3.83)과 CVR값(0.50) 모두 기준보다 낮게 나타나 수정 및 보완 조치가 필요한 것으로 판단되었다.

          지식융합능력의 ‘다양한 영역의 융합을 통해 독창적으로 사고를 해결하려는 나의 수준은?’ 문항의 명확성 분석 결과 CVR값(0.50)이 기준보다 낮게 나타났으며, 창의적 문제해결능력의 ‘교양 과제와 관련된 새로운 아이디어를 생성하는 나의 행동방식은?’ 문항의 명확성 분석 결과 CVR값(0.50)이 기준보다 낮게 나타나 수정 및 보완 조치가 필요한 것으로 판단되었다.

          (3) 행동지표에 대한 분석 결과

          기초교육 영역의 행동지표에 대한 1차 델파이 결과, 5개 문항의 명확성 평균 및 CVR값이 기준보다 낮게 나타나 수정, 보완 조치가 필요한 것으로 판단되었다. 그 외 문항은 대표성과 명확성 모두 평균, CVR값, 합의도, 수렴도가 기준보다 높게 나타나 패널 의견이 일치된 것으로 판단되었다. 1차 델파이 결과에 따른 기초교육 영역 행동지표의 5개 문항 수정사항은 다음과 같다.

          기초교육 영역에서의 행동지표 중 ‘인간다운 삶을 살아가는데 필요한 기초지식 수준은?’ 문항의 ‘인간과 삶에 대한 기초 지식에 대해 이해하고 있다’ 지표는 ‘인간과 삶에 대한 기초 지식’이란 용어를 이해하는 것인지, ‘인간과 삶에 대한 기초 지식’을 가지고 있다는 것인지 모호하므로 수정이 필요하다는 의견을 수용하여 ‘인간다운 삶을 살아가는데 필요한 기초 지식이 무엇인지 이해하고 있다’로 수정하였다. ‘인간과 삶에 대한 지식수준이 높은 편이다’ 지표는 ‘지식’의 영역을 기초영역에 한정해야 한다는 의견을 수용하여 ‘인간다운 삶을 살아가는데 필요한 기초 지식수준이 높은 편이다’로 수정하였다. ‘사회 환경적 맥락에 따라 자료를 해석할 수 있는 수준은?’ 문항의 ‘다양한 사회 환경적 맥락을 고려하여 자료를 해석할 수 있다’ 지표는 정보를 찾고 분석한 후에 해석이 가능하기 때문에 ‘자료를 해석한다’는 표현보다 ‘자료를 찾는다’는 표현이 적절하다는 의견을 수용하여 ‘다양한 사회 환경적 맥락을 고려하여 자료를 찾을 수 있다’로 수정하였다. ‘통계적 해석 수준은?’ 문항의 ‘통계적 해석에 능숙하며 다양한 통계 기법을 이해하고 있다’ 지표는 3단계는 통계적 기법보다는 통계가 의미하는 바를 이해하고 있는지 묻는 표현이 적절하다는 의견을 수용하여 ‘통계적 해석에 능숙하며 다양한 통계적 의미를 이해하고 있다’로 수정하였다. ‘다양한 관점에서 지식과 정보를 분석하는 수준은?’ 문항의 ‘주로 단일한 관점에서 지식과 정보를 분석하며, 주요 이슈를 놓치는 경우가 있다’와 ‘여러 관점에서 지식과 정보를 분석하고자 하나 사실에 기반한 분석이 어렵다’ 지표는 Level 차이가 명확하지 않다는 의견을 수용하여 ‘주로 단일한 관점에서 지식과 정보를 분석한다’와 ‘여러 관점에서 지식과 정보를 분석하고자 하며 사실에 기반한 분석이 가능하다’로 수정하였다. ‘타인과의 협력 과제에서 나의 생각을 표현하는 수준은?’ 문항의 ‘타인의 기분과 상관없이 나의 생각을 단호하게 표현한다’ 지표는 타인의 기분과 상황을 동시에 고려하는 것이 적절하다는 의견을 수용하여 ‘타인의 기분과 상황에 상관없이 나의 생각을 단호하게 표현한다’로 수정하였다.

          교양교육 영역의 행동지표에 대한 1차 델파이 결과, 30번 문항의 명확성 CVR값(0.50)이 기준보다 낮게 나타나 수정, 보완 조치가 필요한 것으로 판단되었다. 그 외 문항은 대표성과 명확성 모두 평균 및 CVR값이 기준보다 높게 나타나 패널들의 의견이 일치된 것으로 판단되었다.

        

        
          나. 2차 델파이 결과
          1차 델파이 결과를 반영하여 수정된 평가도구를 활용하여 2차 델파이를 실시하였다. 12명의 패널을 대상으로 2022년 8월 1일부터 8월 16일까지 진행하였으며 설문지는 이메일로 회수하였다. 수정된 평가도구의 내용타당도를 확인하기 위하여 수정된 평가역량, 평가문항, 행동지표에 대한 대표성과 명확성을 기준으로 제시하였으며 평정방법과 평정척도는 1차 델파이와 동일하게 적용하였다. 내용타당도 검증 기준 또한 1회기와 동일하게 CVR 최소값 0.56을 적용하였으며 이보다 낮거나 평균이 4.00 미만일 경우 내용타당도 확보에 실패한 것으로 판단하였다.

          기초교육 영역 및 교양교육 영역의 평가역량, 평가문항, 행동지표에 대한 대표성과 명확성 결과의 평균, CVR값, 합의도, 수렴도가 기준보다 높게 나타나 내용타당도에 대한 패널의 의견이 일치를 이룬 것으로 판단하였다(<Table 3>).

          
            <Table 3> 
				
            

            
              Results of the Delphi survey
            
            

          

          
            
              
                	Assessment competency
                	item
                	Results of the first Delphi survey
                	Results of the second Delphi survey
              

              
                	typicality
                	clarity
                	typicality
                	clarity
              

              
                	M
                	SD
                	CVR
                	M
                	SD
                	CVR
                	M
                	SD
                	CVR
                	M
                	SD
                	CVR
              

            
            
              	Foundational knowledge
              	Q1
              	4.17
              	0.83
              	0.83
              	3.92
              	0.67
              	0.50
              	4.42
              	0.79
              	0.67
              	4.33
              	0.78
              	0.67
            

            
              	Q2
              	4.50
              	0.52
              	1
              	4.25
              	0.75
              	0.67
              	4.58
              	0.51
              	1
              	4.75
              	0.45
              	1.00
            

            
              	Q3
              	4.33
              	0.65
              	0.83
              	3.83
              	0.72
              	0.33
              	4.58
              	0.51
              	1
              	4.67
              	0.49
              	1.00
            

            
              	Reading comprehension skills
              	Q4
              	4.42
              	0.79
              	0.67
              	3.75
              	1.36
              	0.17
              	4.50
              	0.52
              	1
              	4.33
              	0.65
              	0.83
            

            
              	Q5
              	4.83
              	0.39
              	1
              	4.75
              	0.45
              	1
              	4.92
              	0.29
              	1
              	4.75
              	0.45
              	1.00
            

            
              	Q6
              	4.33
              	0.78
              	0.67
              	4.50
              	0.67
              	0.83
              	4.50
              	0.67
              	0.83
              	4.50
              	0.67
              	0.83
            

            
              	Data interpretation skills
              	Q7
              	4.42
              	0.90
              	0.83
              	4.50
              	0.67
              	0.83
              	4.67
              	0.65
              	0.83
              	4.50
              	0.67
              	0.83
            

            
              	Q8
              	4.23
              	1.17
              	0.83
              	4.17
              	0.83
              	0.83
              	4.58
              	0.67
              	0.83
              	4.33
              	0.65
              	0.83
            

            
              	Q9
              	4.33
              	0.89
              	0.83
              	4.17
              	0.94
              	0.67
              	4.58
              	0.67
              	0.83
              	4.42
              	0.67
              	0.83
            

            
              	Critical thinking skills
              	Q10
              	4.50
              	0.90
              	0.83
              	4.58
              	0.90
              	0.83
              	4.58
              	0.67
              	0.83
              	4.67
              	0.49
              	1.00
            

            
              	Q11
              	4.42
              	0.67
              	0.83
              	4.25
              	0.75
              	0.67
              	4.67
              	4.49
              	1
              	4.58
              	0.51
              	1.00
            

            
              	Q12
              	4.42
              	0.90
              	0.83
              	4.25
              	0.97
              	0.67
              	4.50
              	0.67
              	0.83
              	4.58
              	0.51
              	1.00
            

            
              	Perspective Taking Ability
              	Q13
              	4.58
              	0.90
              	0.83
              	4.58
              	0.90
              	0.83
              	4.67
              	0.49
              	1
              	4.67
              	0.49
              	1.00
            

            
              	Q14
              	4.33
              	0.98
              	0.67
              	4.25
              	1.06
              	0.50
              	4.67
              	0.49
              	1
              	4.50
              	0.67
              	0.83
            

            
              	Q15
              	4.25
              	0.97
              	0.67
              	3.92
              	1.08
              	0.50
              	4.50
              	0.52
              	1
              	4.25
              	0.75
              	0.67
            

            
              	Expressive ability
              	Q16
              	4.83
              	0.39
              	1
              	4.83
              	0.39
              	1
              	4.83
              	0.39
              	1
              	4.83
              	0.39
              	1.00
            

            
              	Q17
              	4.83
              	0.39
              	1
              	4.83
              	0.39
              	1
              	4.83
              	0.39
              	1
              	4.83
              	0.39
              	1.00
            

            
              	Q18
              	4.83
              	0.39
              	1
              	4.75
              	0.45
              	1
              	4.75
              	0.62
              	0.83
              	4.75
              	0.45
              	1.00
            

            
              	Knowledge exploration
              	Q19
              	4.33
              	0.49
              	1
              	3.92
              	0.90
              	0.50
              	4.58
              	0.51
              	1
              	4.50
              	0.67
              	0.83
            

            
              	Q20
              	4.50
              	0.52
              	1
              	4.42
              	0.67
              	0.83
              	4.58
              	0.51
              	1
              	4.67
              	0.49
              	1.00
            

            
              	Q21
              	4.33
              	0.65
              	0.83
              	4.08
              	0.90
              	0.67
              	4.50
              	0.67
              	0.83
              	4.50
              	0.67
              	0.83
            

            
              	Self-reflection
              	Q22
              	4.75
              	0.45
              	1
              	4.42
              	0.90
              	0.83
              	4.67
              	0.49
              	1
              	4.67
              	0.49
              	1.00
            

            
              	Q23
              	4.75
              	0.45
              	1
              	4.42
              	0.90
              	0.83
              	4.67
              	0.49
              	1
              	4.67
              	0.49
              	1.00
            

            
              	Q24
              	3.92
              	1.00
              	0.33
              	3.75
              	0.97
              	0.17
              	4.42
              	0.51
              	1
              	4.33
              	0.65
              	0.83
            

            
              	Pursuit of values
              	Q25
              	4.33
              	0.78
              	0.67
              	4.00
              	0.85
              	0.67
              	4.58
              	0.67
              	0.83
              	4.50
              	0.52
              	1.00
            

            
              	Q26
              	4.42
              	0.51
              	1
              	4.17
              	0.58
              	0.83
              	4.58
              	0.51
              	1
              	4.50
              	0.52
              	1.00
            

            
              	Q27
              	4.17
              	0.83
              	0.50
              	4.00
              	0.95
              	0.50
              	4.58
              	0.67
              	0.83
              	4.42
              	0.67
              	0.83
            

            
              	Open-mindedness in acquiring knowledge
              	Q28
              	4.00
              	1.04
              	0.67
              	3.83
              	1.03
              	0.50
              	4.83
              	0.39
              	1
              	4.75
              	0.45
              	1.00
            

            
              	Q29
              	4.75
              	0.45
              	1
              	4.42
              	0.67
              	0.83
              	4.92
              	0.29
              	1
              	4.75
              	0.45
              	1.00
            

            
              	Q30
              	4.58
              	0.51
              	1
              	4.25
              	0.75
              	0.67
              	4.67
              	0.49
              	1
              	4.58
              	0.51
              	1.00
            

            
              	Knowledge convergence capability
              	Q31
              	4.50
              	0.67
              	0.83
              	4.08
              	0.90
              	0.67
              	4.75
              	0.45
              	1
              	4.50
              	0.67
              	0.83
            

            
              	Q32
              	4.42
              	0.67
              	0.83
              	4.25
              	0.97
              	0.67
              	4.67
              	0.49
              	1
              	4.67
              	0.49
              	1.00
            

            
              	Q33
              	4.42
              	0.90
              	0.83
              	4.08
              	1.00
              	0.50
              	4.67
              	0.65
              	0.83
              	4.58
              	0.67
              	0.83
            

            
              	Creative problem-solving ability
              	Q34
              	4.58
              	0.51
              	1
              	4.42
              	0.67
              	0.83
              	4.75
              	0.45
              	1
              	4.58
              	0.51
              	1.00
            

            
              	Q35
              	4.25
              	0.62
              	0.83
              	4.17
              	0.83
              	0.67
              	4.67
              	0.49
              	1
              	4.50
              	0.67
              	0.83
            

            
              	Q36
              	4.17
              	0.94
              	0.67
              	4.00
              	1.13
              	0.50
              	4.75
              	0.45
              	1
              	4.67
              	0.49
              	1.00
            

          

          

        

        
          다. 도구의 타당도 및 신뢰도 검증
          (1) 문항 기초분석

          탐색적 요인분석을 실시하기에 앞서 문항에 대한 기술통계분석을 실시하였다. 초기문항에 대한 기술통계 분석 결과는 <Table 4>와 같다.

          
            <Table 4> 
				
            

            
              Descriptive Statistical Analysis results
            
            

          

          
            
              
                	Assessment competency
                	item
                	mean
                	standard 
deviation
                	skew
ness
                	kurt
osis
              

            
            
              	Foundational knowledge
              	Q1
              	2.50
              	.84
              	.50
              	-058
            

            
              	Q2
              	2.53
              	.86
              	.17
              	-.67
            

            
              	Q3
              	2.52
              	.89
              	-.07
              	-.72
            

            
              	Reading comprehension skills
              	Q4
              	2.57
              	.84
              	.28
              	-.70
            

            
              	Q5
              	2.68
              	.79
              	.15
              	-.67
            

            
              	Q6
              	2.31
              	.79
              	.22
              	-.32
            

            
              	Data interpretation skills
              	Q7
              	2.59
              	.83
              	-.15
              	-.50
            

            
              	Q8
              	2.51
              	.86
              	-.05
              	-.65
            

            
              	Q9
              	2.50
              	.87
              	.03
              	-.66
            

            
              	Critical thinking skills
              	Q10
              	2.98
              	.82
              	-.28
              	-.74
            

            
              	Q11
              	2.99
              	.77
              	-.49
              	.03
            

            
              	Q12
              	2.51
              	.84
              	.01
              	-.58
            

            
              	Perspective Taking Ability
              	Q13
              	3.27
              	.76
              	-.75
              	-.13
            

            
              	Q14
              	3.22
              	.67
              	-.58
              	.44
            

            
              	Q15
              	2.92
              	.71
              	-.21
              	-.23
            

            
              	Expressive ability
              	Q16
              	2.73
              	.93
              	-.36
              	-.69
            

            
              	Q17
              	2.93
              	.74
              	-.36
              	-.06
            

            
              	Q18
              	3.06
              	.76
              	-.45
              	-.20
            

            
              	Knowledge exploration
              	Q19
              	2.81
              	.86
              	-.32
              	-.54
            

            
              	Q20
              	2.72
              	.76
              	.23
              	-.76
            

            
              	Q21
              	2.53
              	.86
              	.28
              	-.69
            

            
              	Self-reflection
              	Q22
              	2.85
              	.77
              	-.23
              	-.37
            

            
              	Q23
              	3.08
              	.69
              	-.26
              	-.38
            

            
              	Q24
              	2.87
              	.89
              	-.52
              	-.40
            

            
              	Pursuit of values
              	Q25
              	3.15
              	.76
              	-.53
              	-.25
            

            
              	Q26
              	3.25
              	.68
              	-.58
              	.20
            

            
              	Q27
              	3.04
              	.73
              	-.33
              	-.27
            

            
              	Open-mindedness in acquiring knowledge
              	Q28
              	3.10
              	.70
              	-.39
              	-.02
            

            
              	Q29
              	2.99
              	.75
              	-.36
              	-.25
            

            
              	Q30
              	2.80
              	.81
              	-.44
              	-.13
            

            
              	Knowledge convergence capability
              	Q31
              	2.77
              	.83
              	-.16
              	-.62
            

            
              	Q32
              	2.85
              	.77
              	-.10
              	-.60
            

            
              	Q33
              	2.87
              	.76
              	-.42
              	.00
            

            
              	Creative problem-solving ability
              	Q34
              	3.06
              	.83
              	-.54
              	-.38
            

            
              	Q35
              	3.16
              	.79
              	-.62
              	-.27
            

            
              	Q36
              	2.86
              	.86
              	-.52
              	-.26
            

          

          

          기술통계분석을 통해 산출된 각 문항의 평균, 표준편차, 왜도, 첨도를 통해 수집된 자료가 정규성 기준을 만족하는지 확인하였다. 문항의 평균이 극단치를 갖거나 표준편차가 지나치게 작은 경우, 응답자의 특성을 나타내지 못하는 것으로 해석할 수 있다. 또한, 평균이 낮으면서 표준편차가 극단적으로 큰 경우도 응답자의 해석에 차이가 있는 것으로 볼 수 있다(De vellis, 2003; Tag, 2007). 분석결과 평균 2.31~3.27, 표준편차 .67~.93의 분포가 나타나 극단치를 보이는 문항은 없었으며, 왜도 절댓값 3 미만, 첨도 절댓값 10 미만이면 정규분포에 근사하는 것으로 판단하는 Kline(2005)의 기준에 따라 모든 문항에 대한 왜도의 절댓값이 2 이하, 첨도의 절댓값이 7 이하로 나타나 삭제 대상이 되는 문항은 없었다.

          이론적으로 가정된 영역, 목표, 평가역량별 문항에 대한 신뢰도 분석을 실시하였다. 일반적으로 Cronbach’s α계수가 .7 이상이면 양호한 수준이고, .9 이상일 경우 신뢰도가 매우 높은 것으로 판단한다(De Vellis, 2016; Kline, 2013).

          영역별 Cronbach’s α의 분포는 기초교육 .93, 교양교육 .95로 매우 높게 나타났으며, 목표에 따른 Cronbach’s α분포 또한 .89~.91로 높았다. 평가역량에 따른 Cronbach’s α계수 또한 모두 .70 이상으로 양호한 수준의 신뢰도를 확인하였다.

          초기문항의 평가역량 간 상관계수를 산출하기 위해 상관분석을 실시하고, 평가역량 간 상관계수를 <Table 5>와 같이 제시하였다. 문항 간 상관성이 지나치게 큰 경우 동일한 개념을 측정하고 있으므로 경제성을 고려하여 삭제하는 것이 바람직하다(De Vellis, 2016). 이와 반대로 문항 간 상관성이 낮을 경우 내적일관성을 저해하므로 삭제를 고려해야 한다(Clark and Watson, 1995).

          
            <Table 5> 
				
            

            
              Correlation analysis results among the evaluation abilities of items
            
            

          

          
            
              
                	
                	1
                	2
                	3
                	4
                	5
                	6
                	7
                	8
                	9
                	10
                	11
                	12
              

            
            
              	1
              	1.00
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	2
              	.68
              	1.00
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	3
              	.70
              	.69
              	1.00
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	4
              	.63
              	.70
              	.62
              	1.00
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	5
              	.46
              	.47
              	.37
              	.61
              	1.00
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	6
              	.57
              	.61
              	.54
              	.71
              	.69
              	1.00
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	7
              	.65
              	.66
              	.61
              	.65
              	.48
              	.65
              	1.00
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	8
              	.55
              	.56
              	.52
              	.62
              	.58
              	.67
              	.69
              	1.00
              	
              	
              	
              	
            

            
              	9
              	.54
              	.55
              	.50
              	.67
              	.66
              	.70
              	.60
              	.70
              	1.00
              	
              	
              	
            

            
              	10
              	.59
              	.62
              	.58
              	.66
              	.57
              	.68
              	.65
              	.65
              	.72
              	1.00
              	
              	
            

            
              	11
              	.59
              	.62
              	.58
              	.65
              	.49
              	.68
              	.68
              	.67
              	.67
              	.79
              	1.00
              	
            

            
              	12
              	.53
              	.58
              	.52
              	.67
              	.62
              	.71
              	.59
              	.65
              	.76
              	.75
              	.74
              	1.00
            

            
              	1. Foundational knowledge
              	4. Critical thinking skills
              	7. Knowledge exploration
              	10. Open-mindedness in acquiring knowledge
            

            
              	 2. Reading comprehension skills
              	5. Perspective Taking Ability
              	8. Self-reflection
              	11. Knowledge convergence capability
            

            
              	 3. Data interpretation skills
              	6. Expressive ability
              	9. Pursuit of values
              	12. Creative problem-solving ability
            

          

          

          초기문항의 평가역량 간 상관분석 결과, 상관계수의 분포가 .37~.79로 나타나 평가역량 간 변별타당도가 있는 것으로 확인되어 총 36개의 초기문항 전체에 대한 요인분석을 실시하였다.

        

      

      
        3. 탐색적 요인분석 결과
        수집된 자료가 요인분석하기에 적절한지 확인하기 위해 KMO와 Bartlett의 구형성 검정을 실시하였다. KMO값이 1에 가깝고 Bartlett의 구형성 검정 결과가 통계적으로 유의하게 나타나면 요인분석을 실시하기에 적합한 것으로 볼 수 있다(Hair et al., 2009; Kline, 2015; McCoach et al., 2013). 요인추출은 주성분 분석을 활용하였으며, 회전방법은 직각회전 방법 중 베리맥스(varimax)를 사용하였다. 목표별 탐색적 요인분석 결과는 <Table 6>과 같다. 반복적 요인분석 과정에서 Q6, Q7, Q12, Q15, Q30, Q36이 두 요인 이상에 중복적인 요인부하량 값을 가짐에 따라 삭제하였고, 최종적으로 도출된 30문항에 대해 평가역량별 탐색적 요인분석을 실시하였다.

        
          <Table 6> 
				
          

          
            Exploratory factor analysis results
          
          

        

        
          
            
              	item
              	Assessment competency
              	Commonality
              	item
              	Assessment competency
              	Commonality
            

            
              	A1
              	A2
              	A3
              	B1
              	B2
              	B3
            

          
          
            	Cultivation of universal literacy for academic exploration
            	Q1
            	.69
            	
            	
            	.69
            	Development of critical thinking and rational communication skills
            	Q10
            	.81
            	
            	
            	.81
          

          
            	Q2
            	.78
            	
            	
            	.79
            	Q11
            	.83
            	
            	
            	.82
          

          
            	Q3
            	.81
            	
            	
            	.78
            	Q13
            	
            	.84
            	
            	.78
          

          
            	Q4
            	
            	.82
            	
            	.81
            	Q14
            	
            	.80
            	
            	.76
          

          
            	Q5
            	
            	.82
            	
            	.83
            	Q16
            	
            	
            	.89
            	.85
          

          
            	Q8
            	
            	
            	.88
            	.88
            	Q17
            	
            	
            	.68
            	.72
          

          
            	Q9
            	
            	
            	.84
            	.86
            	Q18
            	
            	
            	.58
            	.61
          

          
            	Variance ratio(%)
            	29.55
            	25.28
            	25.81
            	
            	Variance ratio(%)
            	25.02
            	25.20
            	26.12
            	
          

          
            	KMO: .87, Bartlett: 1247.251 (df=21, p<.001)
            	KMO: .89, Bartlett: 1001.94 (df=21, p<.001)
          

          
            	item
            	Assessment competency
            	Commonality
            	item
            	Assessment competency
            	Commonality
          

          
            	C1
            	C2
            	C3
            	D1
            	D2
            	D3
          

          
            	Establishment of desirable values ​​for humanity and the world
            	Q19
            	.73
            	
            	
            	.70
            	Development of convergent thinking and creative problem-solving skills
            	Q28
            	.85
            	
            	
            	.88
          

          
            	Q20
            	.78
            	
            	
            	.75
          

          
            	Q29
            	.64
            	
            	
            	.76
          

          
            	Q21
            	.85
            	
            	
            	.80
          

          
            	Q31
            	
            	.84
            	
            	.80
          

          
            	Q22
            	
            	.63
            	
            	.72
          

          
            	Q32
            	
            	.82
            	
            	.82
          

          
            	Q23
            	
            	.77
            	
            	.75
          

          
            	Q24
            	
            	.70
            	
            	.69
          

          
            	Q33
            	
            	.66
            	
            	.67
          

          
            	Q25
            	
            	
            	.73
            	.75
          

          
            	Q34
            	
            	
            	.80
            	.79
          

          
            	Q26
            	
            	
            	.84
            	.79
          

          
            	Q35
            	
            	
            	.83
            	.79
          

          
            	Q27
            	
            	
            	.67
            	.65
          

          
            	Variance ratio(%)
            	27.84
            	21.77
            	23.74
            	
            	Variance ratio(%)
            	21.11
            	32.94
            	24.95
            	
          

          
            	KMO: .90, Bartlett: 1557.97 (df=36, p<.001)
            	KMO: .89, Bartlett: 1205.26 (df=21, p<.001)
          

          
            	A1. Foundational knowledge
            	B1. Critical thinking skills
            	C1. Knowledge exploration
            	D1. Open-mindedness in acquiring knowledge
          

          
            	 A2. Reading comprehension skills
            	B2. Perspective Taking Ability
            	C2. Self-reflection
            	D2. Knowledge convergence capability
          

          
            	 A3. Data interpretation skills
            	B3. Expressive ability
            	C3. Pursuit of values
            	D3. Creative problem-solving ability
          

        

        

        요인분석 결과 검증에 앞서 분석의 적합성을 확인한 결과, KMO 값이 .87~.90로 나타났고, Bartlett의 구형성 검증 결과 모두 유의수준 .001에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 평가역량에 대한 모든 문항의 요인부하량이 .4 이상으로 나타나 측정지표를 타당하게 구성하고 있는 것으로 확인하였다. 탐색적 요인분석 결과 각 목표에 따른 3개의 평가역량으로 구성하는 것이 타당한 것으로 나타났다. 즉 기초교육 영역의 ‘학문탐구를 위한 보편적 문해 능력 함양’을 구성하는 ‘기초지식’, ‘문헌독해력’, ‘자료정보해석능력’ 3개 평가역량에 대한 7개 문항, ‘비판적 사고능력, 합리적 의사소통능력 함양’을 구성하는 ‘비판적 사고능력’, ‘조망수용능력’, ‘자기표현능력’ 3개 평가역량에 대한 7개 문항, 교양교육 영역의 ‘인간과 세계에 대한 바람직한 가치관 정립’을 구성하는 ‘지식탐구’, ‘자기성찰’, ‘가치추구’ 3개 평가역량에 대한 9개 문항, ‘융합적 사고 및 창의적 문제해결 능력 함양’을 구성하는 ‘개방적 지식습득능력’, ‘지식융합능력’, ‘창의적 문제해결능력’ 3개 평가역량에 대한 7개 문항의 총 30문항으로 구성하는 것이 적절한 것으로 확인되었다.

      

      
        4. 확인적 요인분석 결과
        측정도구의 각 하위요인별 모형적합도를 검증하기 위해 확인적 요인분석을 실시하였다. 본 연구에서는 GFI, CGI, TLI, RMSEA를 적합도 지수로 선정하여 모형적합도를 평가하였다. 확인적 요인분석 결과는 <Table 7>과 같다.

        
          <Table 7> 
				
          

          
            Model fit of confirmatory factor analysis
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	Model-Fit
              	
                χ2
              
              	
                df
              
              	
                GFI
              
              	
                CFI
              
              	
                TLI
              
              	
                RMSEA
              
            

          
          
            	Cultivation of universal literacy for academic exploration
            	Model  index value
            	358.187
            	74
            	.904
            	.910
            	.911
            	.080
          

          
            	Development of critical thinking and rational communication skills
            	Model index value
            	342.254
            	71
            	.902
            	.905
            	.910
            	.079
          

          
            	Establishment of desirable values ​​for humanity and the world
            	Model index value
            	298.367
            	67
            	.908
            	.902
            	.908
            	.079
          

          
            	Development of convergent thinking and creative problem-solving skills
            	Model index value
            	312.455
            	69
            	.902
            	.904
            	.907
            	.078
          

          
            	Acceptance criteria
            	
            	
            	
            	.90⭡
            	.90⭡
            	.90⭡
            	.08⭣
          

        

        

        ‘학문탐구를 위한 보편적 문해능력 함양’을 구성하는 3개 평가역량, ‘비판적 사고능력, 합리적 의사소통능력 함양’을 구성하는 3개 평가역량, ‘인간과 세계에 대한 바람직한 가치관 정립’을 구성하는 3개 평가역량, ‘융합적 사고 및 창의적 문제해결 능력 함양’을 구성하는 3개 평가역량이 각각 3요인-CFA 모델 적합도 지수의 수용 기준에 모두 부합하는 것으로 검증되었다.

        또한 잠재변수와 측정변수 간에 일치성 정도를 검증하기 위해 측정도구의 집중타당성과 판별타당성 분석을 실시하였다. <Table 8>에 제시된 바와 같이, 잠재변인의 개념신뢰도는 .852-.961(기준치 .70 이상)로 비교적 높게 나타났으며, 평균분산추출값은 .742-.893(기준치 .50 이상)으로 기준치를 상회하는 것으로 나타나 집중타당성이 확인되었다. 또한, 각 요인 사이 분산추출지수가 각 요인의 상관계수의 제곱, 즉 결정계수(r2) 보다 크기 때문에 요인의 판별타당성이 확보되었다.

        
          <Table 8> 
				
          

          
            Average variance extractions and conceptual reliability
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	Item
              	SRW
              	SE
              	AVE
              	CR
            

          
          
            	Cultivation of universal literacy for academic exploration
            	Foundational knowledge 1
            	.750
            	.082
            	0.893
            	0.961
          

          
            	Foundational knowledge 2
            	.812
            	.074
          

          
            	Foundational knowledge 3
            	.820
            	.069
          

          
            	Reading comprehension skills 4
            	.790
            	.196
            	0.761
            	0.864
          

          
            	Reading comprehension skills 5
            	.779
            	.189
          

          
            	Data interpretation skills 8
            	.752
            	.048
            	0.894
            	0.944
          

          
            	Data interpretation skills 9
            	.751
            	.085
          

          
            	Development of critical thinking and rational communication skills
            	Critical thinking skills 10
            	.686
            	.178
            	0.742
            	0.852
          

          
            	Critical thinking skills 11
            	.688
            	.149
          

          
            	Perspective Taking Ability 13
            	.715
            	.085
            	0.860
            	0.924
          

          
            	Perspective Taking Ability 14
            	.701
            	.078
          

          
            	Expressive ability 16
            	.788
            	.076
            	0.872
            	0.931
          

          
            	Expressive ability 17
            	.655
            	.078
          

          
            	Expressive ability 18
            	.645
            	.088
          

          
            	Establishment of desirable values ​​for humanity and the world
            	Knowledge exploration 19
            	.702
            	.099
            	0.819
            	0.931
          

          
            	Knowledge exploration 20
            	.788
            	.097
          

          
            	Knowledge exploration 21
            	.794
            	.187
          

          
            	Self-reflection 22
            	.655
            	.082
            	0.796
            	0.921
          

          
            	Self-reflection 23
            	.688
            	.189
          

          
            	Self-reflection 24
            	.670
            	.074
          

          
            	Pursuit of values 25
            	.703
            	.158
            	0.795
            	0.920
          

          
            	Pursuit of values 26
            	.755
            	.069
          

          
            	Pursuit of values 27
            	.705
            	.175
          

          
            	Development of convergent thinking and creative problem-solving skills
            	Open-mindedness in acquiring knowledge 28
            	.765
            	.059
            	0.878
            	0.935
          

          
            	Open-mindedness in acquiring knowledge 29
            	.699
            	.089
          

          
            	Knowledge convergence capability 31
            	.754
            	.198
            	0.832
            	0.937
          

          
            	Knowledge convergence capability 32
            	.745
            	.069
          

          
            	Knowledge convergence capability 33
            	.698
            	.057
          

          
            	Creative problem-solving ability 34
            	.788
            	.188
            	0.784
            	0.879
          

          
            	Creative problem-solving ability 35
            	.798
            	.157
          

        

        

      

      
        5. 최종문항 신뢰도 분석 및 상관분석 결과
        평가도구의 타당성이 검증된 문항에 대하여 영역, 목표, 평가역량에 따른 신뢰도 분석 결과 Cronbach’s α계수는 <Table 9>와 같다.

        
          <Table 9> 
				
          

          
            Reliability Analysis Results
          
          

        

        
          
            
              	Objective
              	Goal
              	competency1
              	competency2
              	competency3
            

          
          
            	Basic Education
(.92)
            	Goal1
(.89)
            	Foundational knowledge
(.82)
            	Reading comprehension skills
(.79)
            	Data interpretation skills
(.85)
          

          
            	Goal2
(.87)
            	Critical thinking skills
(.77)
            	Perspective Taking Ability
(.73)
            	Expressive ability
(.78)
          

          
            	General Education
(.95)
            	Goal3
(.90)
            	Knowledge exploration
(.83)
            	Self-reflection
(.78)
            	Pursuit of values
(.80)
          

          
            	Goal4
(.89)
            	Open-mindedness in acquiring knowledge
(.74)
            	Knowledge convergence capability
(.84)
            	Creative problem-solving ability
(.75)
          

        

        

        영역에 따른 Cronbach’s α의 분포는 기초교육 영역 .92, 교양교육 영역 .94로 문항의 신뢰도가 매우 높은 것으로 나타났고, 목표에 따른 Cronbach’s α 분포 또한 .87~.90으로 높게 나타났다. 평가역량에 따른 Cronbach’s α계수 모두 .70 이상으로 양호한 수준의 신뢰도를 나타냈다.

        문항이 구성하는 평가역량 간 구인타당도를 검증하고자 상관분석을 실시하였고, 분석결과는 <Table 10>과 같다.

        
          <Table 10> 
				
          

          
            Correlation analysis results among the evaluation abilities of items
          
          

        

        
          
            
              	
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
              	7
              	8
              	9
              	10
              	11
              	12
            

          
          
            	1
            	1.00
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	2
            	.69
            	1.00
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	3
            	.61
            	.55
            	1.00
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	4
            	.58
            	.65
            	.49
            	1.00
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	5
            	.36
            	.41
            	.25
            	.55
            	1.00
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	6
            	.57
            	.60
            	.45
            	.67
            	.61
            	1.00
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	7
            	.65
            	.65
            	.54
            	.56
            	.37
            	.65
            	1.00
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	8
            	.55
            	.58
            	.45
            	.57
            	.51
            	.68
            	.70
            	1.00
            	
            	
            	
            	
          

          
            	9
            	.54
            	.57
            	.44
            	.63
            	.60
            	.70
            	.60
            	.71
            	1.00
            	
            	
            	
          

          
            	10
            	.53
            	.56
            	.46
            	.56
            	.49
            	.63
            	.58
            	.61
            	.70
            	1.00
            	
            	
          

          
            	11
            	.59
            	.61
            	.49
            	.57
            	.39
            	.68
            	.68
            	.67
            	.67
            	.71
            	1.00
            	
          

          
            	12
            	.43
            	.49
            	.39
            	.55
            	.55
            	.64
            	.48
            	.58
            	.71
            	.64
            	.63
            	1.00
          

          
            	1. Foundational knowledge
            	4. Critical thinking skills
            	7. Knowledge exploration
            	10. Open-mindedness in acquiring knowledge
          

          
            	 2. Reading comprehension skills
            	5. Perspective Taking Ability
            	8. Self-reflection
            	11. Knowledge convergence capability
          

          
            	 3. Data interpretation skills
            	6. Expressive ability
            	9. Pursuit of values
            	12. Creative problem-solving ability
          

        

        

        평가역량 간 관련성이 통계적으로 유의하여 수렴타당도가 확보되었고, 상관계수의 분포가 .25~.71로 나타나 평가역량 간 변별타당도가 있는 것으로 볼 수 있다. 이상의 과정을 거쳐 총 30개의 문항이 최종 확정되었다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결 론
      시대와 사회의 급격한 변화에 따라 대학에서는 교육의 책무성을 위해 단순히 양질의 교육을 제공하는 것에서 더 나아가 교육의 질 관리를 필수적인 과업으로 받아들여야 한다. 특히 교양교육의 질 관리를 위해서는 현 시대의 교양교육 목표에 따른 성과 관리가 필요하다.

      이러한 필요성에 따라 본 연구는 교양교육의 목표인 ‘학문탐구를 위한 보편적 문해능력 함양’, ‘비판적 사고능력, 합리적 의사소통능력 함양’, ‘인간과 세계에 대한 바람직한 가치관 정립’, ‘융합적 사고 및 창의적 문제해결 능력 함양’을 효과적으로 측정할 수 있는 학생 성과평가 도구를 개발하고 타당화하고자 하였다.

      이를 위해 선행 문헌분석 및 고찰을 통해 행동기준 평정척도(BARS)를 기반으로 문항을 개발하였으며, 총 2회의 전문가 델파이 검증을 실시하고 탐색적 요인분석 및 확인적 요인분석을 통해 도구의 타당도와 신뢰도를 검증하여 최종 30개 문항을 확정하였다. 도출된 결과를 바탕으로 논의하면 다음과 같다.

      첫째, 본 연구는 기존 개발된 도구의 한계점을 보완하여 교양교육에 대한 성과를 단편적으로 평가하는 것이 아닌 교양교육의 목표에 근거한 문항을 개발하여 타당화하고자 하였다.

      대학에서 빈번하게 활용되고 있는 K-CESA와 K-NSSE, 그리고 NASEL과 같은 측정도구는 전반적인 대학 교육에 대한 학습성과를 측정하고 있어 교양교육의 목표를 달성하고 있는지 세부적으로 파악하기에는 어려움이 있으며, CAAP는 교양과목 이수학점이 일정 수준 이상인 학생을 대상으로 평가하여 재학생 전체를 대상으로 활용하기에는 한계가 있다. MAAP과 CBASE는 교양교육의 특정 영역의 성과를 평가하고 있어 전체적인 교양교육의 목표를 달성하고 있는지 파악하기 어렵다. AHELO는 국제적 차원에서 개발된 도구로, 우리나라 대학의 교양교육에 초점을 두고 학습성과를 측정하기에는 부족한 측면이 있다.

      본 연구는 이러한 도구들의 한계를 보완하고 교양교육 성과의 수준을 세밀하게 측정하고자 기존 도구 개발 시 빈번하게 사용된 Likert척도 대신 행동기준 평정척도(BARS)를 활용하고자 하였다. 또한 보편적인 측정도구로 활용하기 위해 한국교양기초교육원에서 제시한 기초교육 및 교양교육 영역에서 지향하는 목표에 근거한 세부 문항을 개발하고자 하였다.

      이를 바탕으로 ‘학문 탐구를 위한 보편적 문해능력 함양’의 평가역량 7문항, ‘비판적 사고능력, 합리적 의사소통능력 함양’의 평가역량 7문항, ‘인간과 세계에 대한 바람직한 가치관 정립’의 평가역량 9문항, ‘융합적 사고 및 창의적 문제해결능력 함양’의 평가역량 7문항으로 총 30개의 문항을 개발하였다.

      학생들은 행동기준 평정척도의 수준에 따라 자신이 성취한 역량 수준에 대해 보다 면밀하게 파악할 수 있다. 예를 들면, 평가역량 중 지식융합능력에서 ‘다양한 영역의 융합을 통해 독창적으로 사고를 해결하는 수준’에 대한 평가를 할 경우 ‘매우 그렇지 않다~매우 그렇다’의 5점 척도로 파악하는 것이 아니라 ‘하나의 통상적인 사고와 습관에서 벗어나지 못하는 편이다’, ‘다양한 영역을 융합하기 전에 먼저 떠오른 사고에 대해 성급한 평가를 내리는 편이다’, ‘다양한 영역에 대해 다각적인 접근을 통해 해결책을 모색하고 검증하고자 한다’, ‘다양한 영역의 자료를 새로운 방법으로 결합하여 하나의 새로운 의미와 경험을 만드는 것을 즐긴다’와 같이 구체적인 수준을 바탕으로 학생이 자신의 실제 행동과 가장 유사하거나 행동의 수준을 나타내는 지표를 선택할 수 있는 것이다. 이는 기존 척도에서 측정하기 어려운 학생의 세부적인 수준을 파악할 수 있다는 점에서 의미가 있다고 할 수 있다.

      둘째, 본 연구에서 개발한 도구는 전문가 델파이 검증과 요인분석, 신뢰도 분석 및 상관분석을 통해 타당도를 확보하였다.

      1차 전문가 델파이 조사 설문지에서 수정·보완 사항이 도출되었으나, 2차 델파이 조사를 통해 대표성과 명확성 모두 평균, CVR, 합의도, 수렴도가 기준보다 높게 나타남을 확인하였다. 이는 전문가 집단이 교양교육의 성과를 평가하는 역량-문항-지표에 해당하는 내용의 중요성과 필요성에 대해 긍정적으로 인식하고 있기 때문이기도 하겠지만, 교양교육 성과평가에 대한 긍정적 인식과 관심을 비롯하여 보다 체계적인 환류의 필요성을 공감하기 때문이라 판단된다.

      탐색적 요인분석을 통해 적합성과 요인부하량을 검증하여 모든 문항이 측정지표를 타당하게 구성하고 있다는 것을 확인했으며, 확인적 요인분석을 통해 하위요인별 모형적합도를 검증하였다. 또한 집중타당성과 판별타당성 분석을 통해 기준치를 충족함을 확인하였다.

      영역과 목표에 따른 Cronbach’s α의 분포는 신뢰도가 매우 높은 수준으로 나타났고, 평가역량에 따른 Cronbach’s α계수 또한 양호한 수준의 신뢰도를 나타냈다. 상관분석 결과, 평가역량 간 관련성이 통계적으로 유의하여 수렴타당도가 확보되었고, 평가역량 간 변별타당도가 있음을 검증하였다. 이를 통해 본 연구에서 개발한 도구는 타당한 과정을 거쳐 학생의 교양교육 성과를 측정할 수 있는 체계적이고 양호한 척도로 개발되었음이 규명되었다.

      이러한 결론을 바탕으로 연구의 의의를 살펴보면 다음과 같다.

      첫째, 본 연구를 통해 개발된 도구는 현 시대의 교양교육 목표에 따른 학습 성과 관리에 용이하게 활용될 수 있을 것이며, 세부적으로 교양 교과목이 교양교육에서 달성하고자 하는 목표에 어떠한 기여를 하였는지 평가할 수 있을 것이다.

      둘째, 평가 도구를 활용함으로써 학생 스스로 자신의 역량 수준을 파악할 수 있을 뿐 아니라 교양과목 담당 교수자가 학생들의 역량 향상 정도에 대한 정보를 파악할 수 있을 것이다. 이를 통해 교수자가 의도했던 수업 목표에 학생들이 얼마나 도달하였는지, 학업 성취를 위해 어떤 노력을 기울였는지 등을 확인함으로써 교수자 스스로 수업을 지속적으로 발전시킬 수 있는 성찰의 기회를 가질 수 있을 것이다.

      셋째, 대학 별 교양교육의 성과를 증명해야 하는 사회적 요구는 앞으로도 지속적으로 증가할 것이다. 이러한 측면에서 개발된 도구를 통해 측정된 교양 교육과정의 성과를 대학 간 비교하는 것은 대학 차원에서 교양교육의 강점과 약점을 분석하는 데 도움을 제공할 수 있을 것이다.

      넷째, 대학은 교육과정의 방향을 설정하거나 수업을 평가하는 합리적 판단의 근거로 본 도구를 활용할 수 있을 것이다. 아울러 평가 도구가 대학에서 교양교육의 학습 성과 진단 및 환류 과정의 유용한 참고자료로 활용됨으로써 대학교육의 질 개선 및 교육적 책무성을 높이는 데 기여할 수 있을 것이다.

      본 연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

      첫째, 본 연구에서는 전문가 델파이 분석 및 요인분석을 통해 도구의 타당도를 검증하였다. 추후 다양한 집단 간 준거관련타당도를 재검증하여 본 연구에서 개발된 도구의 점수에 대한 규준화 과정이 필요하다.

      둘째, 교양교육의 성과가 학년별, 계열별로 어떻게 변화하는지 종단연구가 수행되기를 바란다. 축적된 데이터를 바탕으로 추후 교양교육과정 내에서 교양교육 목표를 달성하기 위해 어떤 접근을 해야 하는지 논의할 수 있게 되기를 기대한다.

      셋째, 본 연구에서 개발된 도구를 통해 교양교육과 다양한 변인들 간의 관계를 밝히는 연구 가 이루어지기를 바란다. 아울러 평가 도구가 대학의 교양교육 질 관리에 다양한 형태로 활용되기를 기대한다.
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