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            초록
          
        

        
          The participants who participated in this study were 426 5th and 6th grade students from three elementary schools located in P metropolitan city. An independent samples t-test was conducted to determine differences in individual interest in science, interest-type curiosity, deprivation-type curiosity, and student engagement in science classes between male and female students. Additionally, correlation analysis was conducted to determine the correlation between variables. Lastly, we studied the extent to which interest and curiosity in science contribute to students' engagement in science classes. The results were as follow. First, the averages of individual interest toward science, interest-type curiosity, and deprivation-type curiosity were statistically significantly higher for male students than for female students. However, there was no difference between male and female students in students' engagement in science classes. Second, the correlation between individual interest toward science, interest-type curiosity, lack-type curiosity, and the subdimensions of students' engagement in science classes was above medium, except for social engagement, which showed a low correlation. Third, students' engagement and behavioral engagement in science class, individual interest, interest-type curiosity, and deprivation-type curiosity, in the affective engagement, individual interest and interest-type curiosity, in cognitive participation, individual interest and deprivation-type curiosity, and in social participation, interest-type curiosity were appeared to have an effect, respectively. Based on this study, some suggestions are as follows. First, there is a need to consider female student-friendly teaching methods that can increase female students' individual interest, interest-type curiosity, and deprivation-type curiosity in science classes. Second, considering that while learning is a personal activity, class is a social activity, research is required into what factors affect social engagement in science class. Third, considering that interest, curiosity, and student engagement are closely related to learning motivation, it is thought more research is needed on how they influence each other.
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      I. 서 론
      
        1. 연구의 필요성 및 목적
        2005년에 OECD는 과학, 기술, 공학, 수학(STEM)을 공부하는 학생들의 비율이 감소하였다는 데이터를 개관하고 정부는 학생들에게 과학과 기술 공부를 더욱 매력적으로 만들기 위해 행동을 취할 것을 권고하였다(OECD, 2006). 동시에 교육정책의 중요한 목표는 학생들이 평생학습자가 되는 것이다(European Commission, 2006; Ministry of Education, 2015). 수학과 과학에 대한 학생참여는 학생들의 학업성취와 STEM 강좌와 직업에 장기간의 참여에 필수적이다. 증가 추세에 있는 연구는 수학과 과학에 대한 학생참여를 보다 높은 성적, 보다 높은 표준화된 시험 점수, 수학과 과학 상급반으로 보다 높은 진학 가능성과 연결시키고 있다(Lent et al., 2008; Maltese and Tai, 2010). 참여는 교육적 결과의 강력한 예측인자이고 사회적 및 학업적 맥락을 개선함으로써 증진될 수 있는 영향을 받기 쉬운 상태이기 때문에 중재안들에 대한 주요 목표로서 엄청난 잠재력을 지니고 있다(Appleton et al., 2008).

        불행하게도 수학과 과학 참여는 중학교와 고등학교에서 감소한다(Martin et al., 2015; Wigfield et al., 2006). 뿐만 아니라 흥미(Hoffmann, 2002)와 호기심(Engel, 2009)도 마찬가지로 중학교를 접어들면서 감소하기 시작한다.

        학업 혹은 수업 참여는 학생과 관련된 다양한 주제에 초점을 맞춘 다양한 접근 방식으로 연구되어왔다. 이들 주제들은 역량, 자율성 및 관계 측면에서 그들의 요구 충족, 학교와 관련된 정서적, 행동적 문제, 학업 복지 수준, 학교, 급우, 교사에 대한 태도, 그들의 건설적인 기여와 수업 중 상호작용, 학교 중퇴자의 회복 등을 포함하고 있다(Lawson and Lawson, 2013; Pianta et al., 2012; Skinneret al., 2008). 이러한 접근법을 종합하기 위해 이들 연구에서 참여의 개념은 밀접하게 연관되어 있고 상호 지원적인 세 가지 차원, 즉 행동적, 감정적, 인지적 차원으로 구성되어 있다.

        행동적 학업 참여는 학생들이 적극적이고 목표 지향적이며 유연하고 건설적이며 지속적인 학업 환경과 상호 작용하는 것으로 정의된(Assor, 2012; Skinner et al., 2009). 따라서 노력, 주의력, 집중력, 끈기는 행동 참여의 지표로 간주된다. 일반적으로 이러한 행동은 정서적 참여(열정, 즐거움, 만족감)와 인지적 참여(자기 조절 학습 전략의 사용)를 동반한다.

        Ministry of Gender Equality and Family(2024)의 ‘2023년 학교 밖 청소년 실태조사 결과 보도자료’에 따르면 초등학생의 자퇴는 2018년 5.6%에 불과했으나 2021년 9.0%에 이어 2023년 조사에서 17.0%로 사상 최대치를 기록하였으며, 이는 5년 새 3배 넘게 증가한 것이다. 학교를 그만 둔 이유로는 홈스쿨링 및 대안교육을 위해서 부모님의 권유(61.3%), 다른 곳에서 원하는 것을 배우려고(30.3), 학교 친구와 문제(23.3) 순으로 나타났다.

        호기심과 흥미는 학습에 대한 긍정적인 동기뿐만 아니라 교육상황 내에서 신장되는 심리적 상태로 간주된다(Berlyne 1954; Jirout et al. 2018; Luce and Hsi 2015). 과학과 기술에서 혁신에 중요한 것으로 드러났듯이(Arnone et al. 2011), 호기심과 흥미는 증진된 학습을 초래하기 때문에 학생들의 참여를 유지하는 것을 지원하는 것으로 밝혀졌다(Ainley et al. 2002a; Kang et al. 2009; Gruber et al. 2014). 이에 더하여, 이들 동기 인자들은 학업발달의 표식(Alexander 2003; Alexander and Grossnickle 2016; Hidi and Renninger 2006)으로, 그리고 교육의 바람직한 결과(Dewey 1910; Engel 2015)로 밝혀졌다.

        어떤 활동에 참여하기를 원하는 것은 시간에 걸쳐 재참여하는 것뿐만 아니라 참여를 촉발하고 유지하기 위한 강력한 동기부여 요소이다(Sansone and Smith, 2000). 사람들이 예상치 못한 것이나 새로운 것을 이해하기를 원하든, 어떤 주제에 대해 깊은 개인적 관심사를 가지고 있든, 흥미는 특별한 내용이나 활동에 참여하려는 내재적 동기를 유발한다. 즉, 흥미는 내재적 동기를 촉발 및 유지시키며, 탐색과 학습에 동기를 부여하고 해당 환경에 대한 그 사람의 참여를 보장한다(Izard and Ackerman, 2000)

        본 연구에서는 흥미와 호기심이 과학수업 학생참여를 어느 정도 설명하는지를 알아보고자 하여 다음과 같은 연구문제를 성정하였다.

        첫째, 남학생과 여학생 간에 과학에 대한 개인적 흥미 및 호기심, 그리고 과학수업 학생 참여에서 차이가 있는가?

        둘째, 과학에 대한 개인적 흥미, 호기심, 과학수업 학생참여 간에 어느 정도의 상관관계가 존재하는가?

        셋째, 과학수업 학생참여에 과학에 대한 흥미 및 호기심이 어느 정도의 영향을 미치는가?

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 학생참여
        참여는 다양한 목표 지향적 행동, 생각 또는 정서적 상태를 포괄하는 광범위하게 정의된 구성개념이다(Fredricks et al., 2004). 참여에 대한 정의는 연구마다 다르지만 참여는 동기 부여와 구별된다(Reschly and Christenson, 2012). 보편적으로 확립된 것은 아니지만 일반적인 개념은 참여가 작업 완료를 향한 노력이거나 동기 부여의 행동 또는 에너지 요소라는 것이다(Appleton et al., 2008). 예를 들어, 동기는 활동의 에너지, 목적, 지속성을 뒷받침하는 심리적 과정으로 정의되는 반면, 참여는 동기의 외적인 표현으로 정의된다(Skinner et al., 2009). 참여는 관찰 가능한 행동(예: 학습 활동 참여, 작업 수행 행동)의 형태를 취할 수도 있고, 내부 정서적(예: 관심, 작업에 대한 긍정적인 감정) 및 인지적(예: 메타인지, 자기 조절 학습)로 나타날 수도 있다(Christenson et al., 2008). 따라서 목표를 추구하거나 학문적 과제를 성공적으로 수행하려는 동기가 의도적으로 실행될 때 활력이 넘치는 결과는 참여가 된다.

        대부분의 모델에는 행동적(예: 학교 내 적극적 참여) 요소와 정서적(예: 학교 경험에 대한 정서적 반응) 요소가 모두 포함되어 있다(Finn, 1989). 다른 연구자들은 인지적 참여를 자기 조절 계획 및 도전 선호와 같은 학습 및 수행을 강화하는 정신적 노력을 통합하는 세 번째 요소로 확인되었다(Connell and Wellborn, 1991; Wang et al., 2011).

        학생 참여를 정의할 때 이전 연구에서는 주로 행동, 인지 및 정서적 참여라는 이 구성개념에 대해 세 가지 뚜렷한 차원(예: Appleton et al., 2008; Fredricks et al., 2004)으로 구분하였다. Fredricks et al.(2004) 및 Blumenfeld et al.(2005)에 따르면 세 가지 차원은 다음과 같다.

        행동적 참여는 참가라는 개념을 바탕으로 한다. 여기에는 학업, 사회 활동, 과외 활동 참여가 포함된다. 이는 일반적으로 세 가지 방식으로 정의된다. 첫 번째는 학교를 빼먹는 등의 파괴적인 행동이 없을 뿐만 아니라 긍정적인 행동을 수반한다. 두 번째 정의는 학습 및 학업 과제에 대한 참여에 관한 것이며 노력, 끈기, 집중력, 관심, 질문 등과 같은 행동을 포함한다. 세 번째 정의는 운동이나 학교 관리와 같은 학교 관련 활동에 참여하는 것을 포함한다.

        인지적 참여는 투자라는 아이디어를 활용한다. 복잡한 아이디어를 이해하고 어려운 기술을 익히는 데 필요한 노력을 기울이려는 사려 깊음과 의지가 포함된다.

        정서적 참여는 교사, 동급생, 학자, 학교에 대한 긍정적인 반응과 부정적인 반응을 모두 포함하며, 기관과의 유대감을 형성하고 업무 수행 의지에 영향을 미치는 것으로 추정된다. 이는 흥미, 지루함, 행복, 슬픔, 불안 등을 포함하여 교실에서 학생들의 정서적 반응을 나타낸다.

        Appleton et al.(2008)은 세 가지 참여 구성을 더욱 조직화함으로써 이러한 특성을 구축하였다. 예를 들어, 댄스 출석, 정학, 자발적인 교실 참여, 과외 활동 참여는 행동 참여의 일부이다(Appleton et al., 2008). 그들은 또한 인지적, 정서적 참여가 모두 쉽게 관찰되지 않으며, 개인이 활동에 가치를 부여하고 동일시하는 정도와 활동이 자신의 미래와 관련이 있다고 믿는지 여부에 따라 결정된다고 주장였다.

        이후 Wang and Degol(2014)은 사회적 참여를 학생참여에 포함시켰다. 학생 참여에 관한 연구는 학업 참여 또는 학업 관련 활동에 중점을 두었다. 학문적 경험이 교육적 성공을 결정짓는 중요한 요소이기는 하지만, 학교는 학생들이 친구들과 어울리는 장소이기도 하다. 그리고 학업 외 활동에 참여함으로 학업적 참여에만 초점을 맞추는 것은 학생들이 학업적으로 유능하고 학습에 헌신하는 사회적으로 통합된 개인으로서의 정체성을 형성하는 광범위한 학문적, 사회적, 과외 활동에 참여하는 발달 맥락으로서의 학교의 역할을 무시하는 것이 된다. 예를 들어, 학업 학습에 어려움을 겪고 있지만 운동 능력이 있는 학생들은 교실보다 축구장에서 더 많은 참여를 경험할 수 있다. 이러한 유형의 학문 외 사회 활동에 참여함으로써 학생들은 기술을 쌓고 팀으로 협력하고 리더가 되는 것과 같은 인생 교훈을 배우게 된다. 따라서 Wang and Degol(2014)은 학생들의 학교생활 경험에는 학문적, 사회적, 과외 참여를 포함한 다양한 형태의 참여가 포함되어야 한다고 주장하였다.

      

      
        2. 흥미와 호기심
        호기심과 흥미는 학습에 대한 긍정적인 동기뿐만 아니라 교육상황 내에서 신장되는 심리적 상태로 간주된다(Berlyne 1954; Jirout et al. 2018; Luce and Hsi 2015). 과학과 기술에서 혁신에 중요한 것으로 드러났듯이(Arnone et al. 2011), 호기심과 흥미는 증진된 학습을 초래하기 때문에 학생들의 참여를 유지하는 것을 지원하는 것으로 밝혀졌다(Ainley et al. 2002a; Kang et al. 2009; Gruber et al. 2014). 이에 더하여, 이들 동기 인자들은 학업발달의 표식(Alexander 2003; Alexander and Grossnickle 2016; Hidi and Renninger 2006)으로, 그리고 교육의 바람직한 결과(Dewey 1910; Engel 2015)로 밝혀졌다.

        학생 학습과 발달에 대해 밝혀진 호기심과 흥미의 이점들에 비추어볼 때, 호기심과 흥미의 이론적, 경험적, 교육적 경계는 불충분하며 조사가 덜 이루어졌다(Grossnickle 2016). Hidi and Renninger (2019)가 지적하듯이, 호기심과 흥미라는 단어의 의미는 일상 담론에서 뚜렷이 구분되지 않을 뿐만 아니라 종종 연구 문헌에서도 혼동되고 있다. 어떤 연구자들은 호기심과 흥미를 구분할 필요가 없다고 주장한다(Kashdan 2004; Kashdan and Silvia 2017; Silvia 2006, 2017). 다른 연구자들은 단순히 호기심과 흥미가 동의어인 것처럼 서로 교환하여 사용하였다(Gottlieb et al., 2013). 스펙트럼의 다른 끝에 있는 연구자들은 뚜렷이 구분되는 인자로서 호기심과 흥미를 포함하는 학습 모델을 제안하였다(Arnone et al., 2011; Boscolo et al., 2011; Bowler 2010). 본 연구에는 흥미와 호기심은 구분이 가능하다는 전제 하에 논의를 진행할 것이다.

        
          가. 흥미
          교육심리학 문헌 내에서 흥미는 정서(Silvia 2005, 2006; Silvia et al., 2009), 사람과 대상 간의 관계(Hidi, 2006; Krapp, 2005, 2007), 학습과 발달에 필수적인 동기 변수(Alexander, 1997; Hidi and Renninger, 2006; Krapp, 2002)로 기술되어 왔다.

          흥미는 흥미 대상에 대한 지식, 긍정적 감정 그리고 가치와 같은 특성에 따라 정의된다(Hulleman, Durik, Schweigert, and Harackiewicz, 2008; Schiefele, 2009). 정서로서 흥미는 긍정적 유인가를 가지는 것으로 기술된다(Silvia, 2006). 흥미는 특정 내용을 좋아함과 해당 특정 내용에 참여하려는 욕구로 특징지워지며(Krapp, 2002; Krapp and Prenzel, 2011), 목전의 과제에 열중과 몰두하고 있는 감정들을 포함한다(Hidi, 1990, 2006).

          인지에 기반한 흥미 이론들의 부가적인 특성은 흥미와 지식 간의 관계이다. 어떤 이론들에게 지식은 흥미를 정의하는 특성이지만, 다른 이론에서 지식은 흥미와 관련은 있지만 정의하지 못하는 변수이다. Renninger et al.(Hidi and Renninger, 2006; Renninger, 2000)은 지식을 흥미를 정의하는 중요한 요소로서 지식을 포함시켰다. 그와 같은 경우에 흥미를 지속시키는 것은 어떤 수준의 지식을 요하며 필요한 지식 없이는 존재할 수 없는 것으로 가정된다(Hidi and Renninger, 2006). 지식의 역할은 시간에 걸쳐 흥미를 지속시키는데 중요하며, 축정된 가치를 발달시킬 때 흥미의 연관된 특성으로 간주된다(Hidi, 1990; Hidi and Renninger, 2006). 이런 식으로 가치는 시간에 걸쳐 유지되는 흥미 대상의 이해, 즉, 지식의 발달과 더불어서만이 가능한 이해에서 유래하는 것으로 믿어지고 있다.

          그러나 다른 흥미 이론들은 지식과 흥미 간의 호혜적 혹은 동시발생적인 관계를 나타내었다. 영역학습 모델(MDL)에서 Alexander(1997, 2003)는 흥미와 지식 간의 관계는 개인들의 학업발달 과정에 걸쳐 변하며 흥미가 순간적(즉, 상황적 흥미) 혹은 지속적(즉, 개인적 흥미)인가에 따라 달라진다고 하였다. MDL은 어떤 영역에서 전문지식의 발달과 일치하여 지식과 개인적 흥미에서 증가를 설명한다(Alexander et al., 1995; Alexander and Murphy, 1998).

          이들 흥미를 정의하는 특성들을 감안하면, 교육 문헌에서 빈번하게 묘사되고 MDL의 논의에서 간략히 언급되는 두 가지 형식의 흥미를 특징지을 필요가 있다: 개인적 흥미와 상황적 흥미. 상황적 흥미와 개인적 흥미는 뚜렷이 구분되는 인지적 및 정의적 요소를 지니는 것으로 간주된다(Ainley, 2006; Hidi, 2006; Krapp, 2007). 환경의 특성과 특징에 의해 촉발되는 순간적인 흥미 경험인 상황적 흥미는 순간적인 각성이나 집중에 의해 수반되는 즐거움의 감정으로 정의된다(Hidi, 1990; Schraw and Lehman, 2001). 상황적 흥미에서 환경적 촉발인자는 Berlyne(1960) 종종 대조변수로 부르는 새로움, 복잡성, 놀라움과 같은 변수를 포함하는 것으로 기술된다. 상황적 흥미의 부가적인 변수들은 일관성, 이해 가능성, 생생함을 포함하는 것으로 밝혀졌다(Schiefele, 2009; Schraw and Lehman, 2001; Silvia, 2005; Silvia et al., 2009). .

          상황적 흥미에 비해 개인적 흥미는 특정 내용에 대한 지속적인 기질이며 해당 내용에 재참여하려는 성향이다(Krapp, 2002; Silvia, 2006; Renninger, 2000). 개인적 흥미 경험은 고조된 주의(Ainley et al., 2002a; Lehman et al., 2007)와 즐거움(Hidi, 2006; Schiefele, 2009; Silvia, 2006)을 포함하여 상황적 흥미와 많은 동일한 특징들을 나타낸다. 따라서 예측할 수 있는 방식으로 어떤 활동이나 과제에 참여하려는 결정을 이끌어낸다. 예를 들어, 대학 전공이나 개인적 흥미 주제와 관련된 행동과 활동에 참여하려는 선택에 관한 결정을 안내한다(Lapan et al., 1996).

          상황적 및 개인적 흥미의 경우에 흥미 경험을 정의하는 특성은 특정 대상 혹은 내용에 지향되어 있다는 점이다(Hidi, 2006; Krapp, 2007). 개인들을 흥미를 가진 것으로 특징을 부여하는 것은 그들의 흥미 대상에 대한 기술을 필요로 한다. 흥미 대상은 지속적인 개인적 흥미와 순간적인 상황적 흥미에 있어서 개인들에게 대부분 특수한 것으로 간주된다(Krapp, 2002).

        

        
          나. 호기심
          호기심은 전형적으로 다면적인 구성개념으로 간주된다(Ainley, 1987; Litman and Silvia, 2006; Loewenstein, 1994; Reio et al., 2006). 가장 공통적인 구분은 특성 대 상태로서의 호기심 구분이다(Arnone et al., 2011; Boyle, 1989; Reio and Callahan, 2004). 흥미와 호기심을 구분하는 논의에서 고려되고 있는 차이가 있다고 할지라도 이 구분은 상황적 및 개인적 형식의 흥미와 명확히 부합한다(Alexander, 2003; Schiefele, 2009). 특성 형식에서 호기심은 개인의 지속적인 특성으로 간주하며, 개인들은 여러 상황에 가지고 들어온다(Beswick and Tallmadge, 1971; Day, 1971; Litman and Silvia, 2006). 성격 특성 연구와 마찬가지로 특성 호기심은 개인 내에서 상대적으로 안정한 특징으로 믿는다(Gold and Henderson, 1990; Mascherek and Zimprich, 2012; von Stumm and Deary, 2011).

          그에 비해, 상태 호기심은 환경의 특성에 반응하여 개인에 의해 표현되는 순간적인 호기심 경험이다(Loewenstein, 1994). 호기심에 대한 초기의 많은 연구는 Berlyne (1960, 1978)이 대조 변수들로 언급한 상태 호기심을 지원하는 환경 인자들에 초점을 맞추었다.

          최근 수십 년 동안 몇 가지 인식적 호기심 척도의 출판과 함께 인식적 호기심에 대한 관심의 부활을 가져왔다. 그 결과들은 인식적 호기심이 학습에 기여하는 것으로 간주되는 속성들(Gilmore and Cuskelly, 2011; Neblett et al., 2006; Peters, 1978; Smalls et al., 2007)과 더불어 인지적 및 학업과제에 관한 수행(Kang et al., 2009; Lin et al., 2012; Mascherek & Zimprich, 2012; Smalls et al., 2007; Wavo, 2004)과 관련이 있다는 제안하였다. 예를 들어, Kang et al.(2009)은 개인들은 시간이 지난 후에 사실들을 기억할 공산이 더 크며 그들이 보다 더 호기심이 있는 사실을 학습할 때 제한된 자원들을 쓸 공산이 더 크다는 것을 밝혔다.

          인식적 호기심은 그 지향이 새로운 지식을 획득하는 것을 지향해있거나 알려지지 않은 것을 스스로 해결하는 것을 지향해있는지를 반영하여 흥미형 호기심(I-형)과 결핍형 호기심(D-형)으로 나뉜다(Litman, 2010; Litman et al., 2010; Litman and Jimerson, 2004). I-형 호기심은 새로운 정보를 학습하는 것을 둘러싼 긍정적 감정과 지식을 획득하는 것을 예상하여 비평형에 접근하려는 욕구와 연관되어 있다(Litman, 2008, 2010). I-형 호기심에 대해 보상은 지식 혹은 정보의 획득이다. 이에 반해, D-형 호기심은 불확실성을 감소시키려는 열망과 무지의 감정과 연관 되어 있다(Litman and Jimerson, 2004). D-형 호기심에 대한 보상은 알지 못하는 것에 대한 감정과 바람직하지 않은 정보의 부족에 의해 유발된 긴장의 감소로 온다. 이것은 지식 격차가 해소된 후에 불확실성에 대한 부정적 감정과 동시 발생적인 안도감과 연관되어 있다. 정보 부족과의 차별적인 연관을 고려하면, I-형 호기심은 모호성에 대한 관용과 긍정적으로 연관되어 있으며(즉, 불확실성의 수용), 반면에 D-유형 호기심은 모호성에 대한 관용과 부정적으로 연관된다(Litman, 2010).

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        1. 연구 대상
        본 연구에 참여한 연구 대상자는 P광역시에 소재하고 있는 세 초등학교 5, 6학년 426명을 대상자로 선정하였다. 연구 대상자의 학년, 성별, 대상자 수의 구분 분포는 <Table 1>과 같다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Distribution of study subjects
          
          

        

        
          
            
              	grade
              	gender(numbe)
              	ratio(%)
            

            
              	Boy
              	Girl
              	Total
            

          
          
            	5
            	123
            	118
            	241
            	56.6
          

          
            	6
            	104
            	81
            	185
            	43.4
          

          
            	Total
            	227
            	199
            	426
            	100
          

          
            	ratio(%)
            	53.3
            	46.7
            	100
            	
          

        

        

      

      
        2. 검사 도구 및 자료 분석
        
          가. 과학수업 학생참여 검사 도구
          과학수업 학생참여 도구는 Wang et al.(2016)과 Fredricks et al.(2016)이 하위차원으로 행동적, 정서적, 인지적, 시회적 참여로 구성된 감사도구를 번역하고 초등학생 수준에 맞게 수정하였다. 다음으로, 과학전공자 3명(박사 2명, 석사재학 1명)과 협의를 거쳐 문구를 수정하여 사용하였다. 과학수업 학생참여 검사도구의 예와 신뢰도는 <Table 2>와 같다.

          
            <Table 2> 
				
            

            
              Examples and reliability of sutudent engagement in science class
            
            

          

          
            
              
                	Subcategories
                	Item examples
                	Numer of items
                	Cronbach’s α
              

            
            
              	Behavioral Engagement
              	I stay focused.
              	11
              	.830
            

            
              	Emotional Engagement
              	Ithink that science class is boring(reverse).
              	11
              	.874
            

            
              	Cognitive Engagement
              	I try to connect what I am learning to thing I have learned before.
              	6
              	.721
            

            
              	Social Engagement
              	I try to understand others who can help me in science.
              	6
              	.706
            

            
              	Total
              	
              	34
              	.928
            

          

          

        

        
          나. 개인적 흥미와 호기심 검사 도구
          개인적 흥미검사 도구는 총 7개 문항으로 Rotgans(2015)의 연구에서 사용된 문항을 번역하여 사용한 LEE and Yoo(2021)의 도구를 사용하였다. 해당 문항의 예는 “나는 과학과 관련된 TV 프로그램이나 유튜브(Youtube) 채널 등을 많이 본다.”, “나는 과학 수업이 많이 즐겁기 때문에 과학 수업이 늘 기다려진다.”와 같으며, 신뢰도 Cronbach α는 .897로 나타났다.

        

        
          다. 흥미형 및 결핍형 호기심 검사도구
          본 연구에서 초등교사의 과학에 대한 인식적 호기심을 조사하기 위해 Litman과 Spielberger(2003)의 검사도구를 PARK(2009)이 번역한 도구를 참조 및 보완하여 초등학생의 과학에 대한 인식적 호기심에 대한 내용으로 수정한 PARK(2020)의 도구를 사용하였다. 또한 이 번역한 이 검사도구는 흥미형 호기심과 박탈형 호기심으로 나누어 총 10문항에 걸쳐 측정하였다.

        

        
          라. 자료 분석
          검사 도구를 투입하여 수집한 자료는 Win-SPSS ver.26을 이용하여 t-검정 실시하여 남여 간에 과학수업 학생참여, 개인적 흥미, 흥미형 및 결핍형 호기심에서 통계적인 차이가 있는지 분석하였다. 과학수업 학생참여, 개인적 흥미, 흥미형 및 결핍형 호기심 간의 상관관계를 분석한 후, 과학수업 학생참여의 하위차원에서 개인적 흥미, 흥미형 및 결핍형 호기심이 미치는 영향을 알아보기 위하여 선형 회귀분석을 실시하였다.

          
            <Table 3> 
				
            

            
              epistemic curiosity toward science
            
            

          

          
            
              
                	Categories
                	Examples of item
                	# of items
                	Cronbach’s α
              

            
            
              	Interest-curiosity
              	I enjoy learning about what are unfamiliar.
              	5
              	.915
            

            
              	deprivation-curiosity
              	I am interestd in discovering how things work.
              	5
              	.848
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      
        1. 흥미와 호기심 및 과학수업 학생참여
        남학생과 여학생 간에 개인적 흥미, 흥미형 호기심, 결핍형 호기심의 차이가 있는지 알아보기 위해 초등학생 5-6 학년 426명을 남녀로 분류하여 독립표본 t-검정을 실시하였으며, 그 결과는 <Table 4>와 같다.

        
          <Table 4> 
				
          

          
            Results of independent sample t-tests between boy and girl students for individual interest, interest-type, and deprivation-type curiosity
            (boy=227, girl=199)

          
          

        

        
          
            
              	Categories
              	Gender
              	Boy
              	Girl
              	t
              	p
            

          
          
            	Individual interest
            	M
            	2.75
            	2.51
            	2.62
            	.009
          

          
            	SD
            	1.00
            	0.86
          

          
            	Interest-curiosity
            	M
            	3.40
            	3.20
            	2.23
            	.026
          

          
            	SD
            	0.94
            	0.95
          

          
            	deprivation-curiosity
            	M
            	3.38
            	3.18
            	2.27
            	.024
          

          
            	SD
            	0.94
            	0.87
          

        

        
          
            *p<.05
          

        

        

        남학생의 개인적 흥미의 평균은 2.75, 표준편차는 1.00이며, 여학생의 개인적 흥미는 2.51, 표준편차는 .86이다. 남녀 학생들의 개인적 흥미의 차이가 있는지에 대한 t 통계값은 2.62, 유의확률은 .009로서 유의수준 .05에서 성별에 따라 개인적 흥미에 대한 차이가 있는 것으로 분석되었다.

        남학생의 흥미형 호기심의 평균은 3.40, 표준편차는 .94이며, 여학생의 흥미형 호기심은 3.20, 표준편차는 .95이다. 남녀 학생들의 흥미형 호기심에 차이가 있는지에 대한 t 통계값은 2.23, 유의확률은 .026로서 유의수준 .05에서 성별에 따라 흥미형 호기심에 대한 차이가 있는 것으로 분석되었다.

        남학생의 결핍형 호기심의 평균은 3.38, 표준편차는 .94이며, 여학생의 개인적 흥미는 3.18, 표준편차는 .87이다. 남녀 학생들의 결핍형 호기심에 차이가 있는지에 대한 t통계값은 2.27, 유의확률은 .024로서 유의수준 .05에서 성별에 따라 결핍형 호기심에 대한 차이가 있는 것으로 분석되었다.

        과학에 대한 흥미와 호기심의 평균값이 남학생이 여학생보다 높다는 결과는 KIM and Yoo(2023)와 같은 결과를 보이고 있다. Hidi and Renninger(2006)에 따르면 흥미는 개인과 특정 내용 간의 상호 작용의 결과이며, 이 내용은 개인에게 정서적, 인지적 영향을 미친다. 또한 측정 시점에서 학생들이 배우고 있는 내용에 대한 상황적 흥미는 개인적 흥미에 영향을 미치며, 역으로 개인적 흥미는 상황적 흥미에 영향을 미친다(Harackiewicz and Knogler, 2017). 보통 남학생들은 여학생들보다 과학에 대한 흥미가 높은데, 남학생들은 물리와 기술에 더 흥미를 갖는 반면에 여학생들은 생물에 더 흥미가 높았다(Baram-Tsabari and Kaadni, 2009). 따라서 연구에서 검사도구 투여 시점에서 학생들이 학교에서 학습을 하고 있는 과학 내용이 무엇인지에 따라 남학생과 여학생 간에 그와 같은 차이가 날 수가 있을 것으로 사료된다.

        흥미형 호기심과 결핍형 호기심에서도 남학생들의 평균이` 여학생들의 평균보다 통계적으로 높게 나타났다. 과학에 대한 특성 호기심 도구는 KIM and Yoo(2023)의 연구에서 과학에 대한 특성 호기심 도구를 사용하여 측정한 초등학생 5, 6학년의 결과에서 남학생이 여학생보다 평균이 통계적으로 더 높았다. 그러나 이 도구는 Kashdan et al.(2004)이 개발한 도구를 초등학생용으로 수정한 Čavojovά and Sollάr(2007)의 도구를 SIM et al.(2013)의 한국판 호기심 척도의 타당화 연구를 참조하여 번역하여 사용한 도구로 본 연구에서 사용한 도구와 다르기 때문에 직접적으로 비교하기는 어렵다. 흥미형 호기심과 결핍형 호기심과 유사한 도구로 측정한 Litman and Spielberger(2003)의 연구에서 인식적 호기심 전제와 결핍형 호기심에 해당하는 구체적 호기심(specific curiosity)에서 남학생이 여학생보다 평균 점수가 통계적으로 유의미하게 높았다. 그러나 흥미형 호기심과 결핍형 호기심 도구를 사용한 성차에 대한 연구가 부족하기 때문에 남학생이 여학생보다 흥미형 호기심과 결핍형 호기심이 더 높다고 일반화하기는 어렵다.

        과학수업 학생참여에 대한 남여 간의 독립표본 t-검정에 대한 결과는 <Table 5>에 제시하였다.

        
          <Table 5> 
				
          

          
            Results of independent sample t-tests between boy and girl students for engagement in science class
            (boy=227, girl=199)

          
          

        

        
          
            
              	Subcategories
              	Gender
              	Boy
              	Girl
              	t
              	p
            

          
          
            	Behaviral engagement
            	M
            	3.41
            	3.41
            	-0.07
            	.995
          

          
            	SD
            	0.66
            	0.66
          

          
            	Emotional Engagement
            	M
            	3.41
            	3.39
            	0.34
            	.731
          

          
            	SD
            	0.77
            	0.77
          

          
            	Cognitive Engagement
            	M
            	3.11
            	3.08
            	0.44
            	.660
          

          
            	SD
            	0.70
            	0.68
          

          
            	Social Engagement
            	M
            	3.62
            	3.70
            	-1.29
            	.197
          

          
            	SD
            	0.68
            	0.61
          

          
            	Total
            	M
            	3.39
            	3.39
            	-0.12
            	.904
          

          
            	SD
            	0.57
            	0.58
          

        

        
          
            p<.05
          

        

        

        과학수업 학생참여에서는 남학생과 여학생 간의 평균에서 통계적으로 유의미한 차이가 나지 않았다. 과학수업 학생참여는 중학교를 진학하면 감소하게 되는데(Martin et al., 2015; Wigfield et al., 2006), 이는 초등학교 과학과목은 물리, 생물, 지구과학, 화학으로 세분화되어 있지 않기 때문이다. 따라서 과학수업 학생참여는 남학생과 여학생 간에 차이가 나타나지 않은 것으로 사료된다.

      

      
        2. 과학수업 학생참여, 흥미, 호기심 간의 상관관계
        초등학생의 과학수업 학생참여와 과학에 대한 개인적 흥미, 흥미형 호기심 및 결핍형 호기심에 대한 상관관계를 분석한 결과를 <Table 6>에 나타내었다.

        
          <Table 6> 
				
          

          
            Pearson's corelation coefficicient for individual interest(II), interest-curiosity(IC), deprivation-curiosity(DC), and engagement in science
          
          

        

        
          
            
              	Pearson Corr. coeff.
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
              	7
            

          
          
            	1. II
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	2. IC
            	.759**
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	3. DC
            	.774**
            	.836**
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	4. Behavioral
            	.604**
            	.649**
            	.658**
            	
            	
            	
            	
          

          
            	5. Emotional
            	.563**
            	.613**
            	.579**
            	.709**
            	
            	
            	
          

          
            	6. Cognitive
            	.654**
            	.625**
            	.675**
            	.694**
            	.545**
            	
            	
          

          
            	7. Social
            	.286**
            	.368**
            	.338**
            	.554**
            	.523**
            	.458**
            	
          

          
            	8. Engagenet totla
            	.640**
            	.684**
            	.682**
            	.891**
            	.851**
            	.812**
            	.756**
          

        

        
          
            **. The correlation coefficient is significant at the 0.01 level (two-sided).
          

        

        

        개인적 흥미와 사회적 참여 간의 상관계수를 보면 .286으로 낮은 상관관계를 보였으며, 정서참여 .563으로 상관이 있음을 나타내고 행동적 참여 .604 , 인지적 참여 .654는 높은 상관관계를 보였다.

        흥미형 호기심의 사회적 참여 간의 상관계수를 보면 .368로 상관이 낮은 편이며, 반면 행동적 참여 .649, 정서적 참여 .613, 인지적 참여 .625로 높은 상관관계를 보였다.

        결핍형 호기심과 사회적 참여 간의 상관계수를 보면 .338로 낮은 상관관계를 보였으며 정서적 참여는 .579로 상관이 있음을 보이고 행동적 참여 .658, 인지적 참여 .675로 높은 상관관계를 보였다.

        학생참여 전체와는 개인적 흥미 .640, 흥미형 호기심 .684, 결핍형 호기심.682로 높은 상관관계를 보였다.

        과학수업 학생참여 하위차원인 행동적, 정서적, 인지적, 사회적 참여 간에는 .458~.709로 중간 이상의 상관관계를 나타내었다.

        과학에 대한 개인적 흥미, 흥미형 호기심, 결핍형 호기심과 과학수업 학생참여 하위차원 간에는 낮은 상관관계를 보이는 사회적 참여를 제외하고 중간 이상의 상관관계를 나타내었다. 이는 흥미와 호기심이 학생참여와 밀접하게 관련이 있다는 것을 뜻한다(Schmidt et al., 2018)

        흥미형과 결핍형 호기심 측정도구는 새로운 정보를 바라고 찾아내려고 하는 것과 공유된 관계를 감안하면 매우 높은 상관관계(r=.84)를 나타내었다. Litman and Silvia(2006)의 연구에서도 긍정적으로 높은 상관관계(r=.69)가 있는 것으로 나타났다. 사실상, 그 둘이 매우 약하게 관련된다면, 공통된 영역의 구분되는 경험과 표현이라기보다 완전히 다른 구성개념이라는 것을 뜻한다(Litman, 2009).

        학생참여의 행동적, 정서적, 인지적 차원을 동시에 평가한 연구자들은 세 가지 차원 사이의 중간 정도의 상관관계(0.40~0.55)를 일관되게 보고하였으며(Appleton et al., 2006; Reeve and Tseng, 2011; Skinner et al., 2009), 본 연구에서는 그 보다 높은 상관관계를 나타내었다. 또한 사회적 참여와 행동적, 정서적, 인지적 참여 간에는 r=.458~.554의 상관관계를 나타내어 과학수업 학생참여 네 가지 하위차원이 서로 연관되어 있음을 나타낸다고 할 수 있다.

      

      
        3. 과학수업 학생참여, 흥미, 호기심에 대한 회귀분석
        과학수업 학생참여의 하위차원인 행동적 참여에 대한 중다회귀분석의 분산분석 표는 <Table 7>과 같다.

        
          <Table7> 
				
          

          
            ANOVA table for the behavioral engagement regression model
            (N=426)

          
          

        

        
          
            
              	
              	Sum of squares
              	df
              	Mean square
              	F
              	p
            

          
          
            	regression model
            	88.045
            	3
            	29.348
            	127.08
            	.000
          

          
            	residual
            	97.459
            	422
            	.231
            	
            	
          

          
            	Total
            	185.504
            	425
            	
            	
            	
          

          
            	R2(adj. R2) = .475(.471)
          

        

        

        <Table7>에서 세 가지의 독립변수 학습 환경의 하위요소들로 학생의 과학에 대한 흥미에 대해 측정하는 모형에 대한 통계적 유의성 검정결과를 확인하였을 때, 개인적 흥미, 흥미형 호기심, 결핍형 호기심이 포함된 모형의 F통계값은 127.08, 유의확률은 .000으로 모형에 포함된 독립 변수들은 유의수준 .05에서 과학에 대한 흥미를 유의하게 설명하고 있으며, 47.5%(수정 결정계수에 의하면 47.1%)의 과학 수업참여의 변화량을 설명하고 있다.

        초등학생의 행동적 참여에 대한 중다회귀분석 결과를 <Table 8>에 나타내었다.

        
          <Table 8> 
				
          

          
            Multiple regression analysis on behavioral engagement
            (N=426)

          
          

        

        
          
            
              	Independent variables
              	B
              	SD
              	
                β
              
              	t
              	p
            

          
          
            	(Costant)
            	1.766
            	.090
            	
            	19.71
            	.000
          

          
            	Individual interest
            	.114
            	.041
            	.163
            	2.78
            	.006
          

          
            	Interest-curiosity
            	.186
            	.047
            	.268
            	3.95
            	.000
          

          
            	deperivation-curiosity
            	.222
            	.051
            	.307
            	4.39
            	.000
          

        

        

        <Table 8>에서 독립변수의 종속변수에 대한 기여도와 통계적 유의성을 검정하여 결과를 살펴보면 유의수준 .05에서 유의하게 영향을 미치는 독립변수는 결핍형 호기심(t=4.39, p=.000), 흥미형 호기심(t=3.95, p=.000), 개인적 흥미(t=2.78, p=.006)이며, 독립변수의 상대적 기여도를 나타내는 표준화 계수(β)에 의하면 결핍형 호기심, 흥미형 호기심, 개인적 흥미의 순으로 과학 수업참여에 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다.

        초등학생의 정서적 참여에 대한 중다회귀분석의 분산분석표는 <Table 9>와 같다.

        
          <Table 9> 
				
          

          
            ANOVA table for the emotional engagement regression model
            (N=426)

          
          

        

        
          
            
              	
              	Sum of squares
              	df
              	Mean square
              	F
              	p
            

          
          
            	regression model
            	101.088
            	3
            	33.696
            	94.91
            	.000b
          

          
            	residual
            	149.818
            	422
            	.355
            	
            	
          

          
            	Total
            	250.905
            	425
            	
            	
            	
          

          
            	R2(adj. R2) = .403(.399)
          

        

        

        개인적 흥미, 흥미형 호기심, 결핍형 호기심이 포함된 모형의 F통계값은 94.91, 유의확률은 .000으로 모형에 포함된 독립 변수들은 유의수준 .05에서 과학에 대한 흥미를 유의하게 설명하고 있으며, 40.3%(수정 결정계수에 의하면 39.9%)의 과학 수업참여의 변화량을 설명하고 있다.

        초등학생의 정서적 참여에 대한 중다회귀분석 결과를 <Table 10>에 제시하였다.

        
          <Table 10> 
				
          

          
            Multiple regression analysis on emotional engagement
            (N=426)

          
          

        

        
          
            
              	Independent variables
              	B
              	SD
              	
                β
              
              	t
              	p
            

          
          
            	(Costant)
            	1.670
            	.111
            	
            	15.03
            	.000
          

          
            	Individual interest
            	.150
            	.051
            	.185
            	2.95
            	.003
          

          
            	Interest-curiosity
            	.290
            	.058
            	.359
            	4.96
            	.000
          

          
            	deperivation-curiosity
            	.114
            	.063
            	.135
            	1.82
            	.070
          

        

        

        <Table 10>에서 독립변수의 종속변수에 대한 기여도와 통계적 유의성을 검정하여 결과를 살펴보면 유의수준 .05에서 유의하게 영향을 미치는 독립변수는 흥미형 호기심(t=4.96, p=.000), 개인적 흥미(t=2.95, p=.003)이며, 독립변수의 상대적 기여도를 나타내는 표준화 계수(β)에 의하면 흥미형 호기심, 개인적 흥미의 순으로 과학 수업참여에 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다.

        과학수업의 인지적 참여에 대한 중다회귀분석의 분산분석표는 <Table 11>과 같다.

        
          <Table 11> 
				
          

          
            ANOVA table for the  cognitive engagement regression model
            (N=426)

          
          

        

        
          
            
              	
              	Sum of squares
              	df
              	Mean square
              	F
              	p
            

          
          
            	regression model
            	100.744
            	3
            	33.581
            	141.46
            	.000
          

          
            	residual
            	100.177
            	422
            	.237
            	
            	
          

          
            	Total
            	200.921
            	425
            	
            	
            	
          

          
            	R2(adj. R2) = .501(.498)
          

        

        

        <Table 11>에서 알 수 있듯이 독립변수의 종속변수에 대한 기여도와 통계적 유의성을 검정하여 결과, 개인적 흥미, 흥미형 호기심, 결핍형 호기심이 포함된 모형의 F통계값은 141.46, 유의확률은 .000으로 모형에 포함된 독립 변수들은 유의수준 .05에서 과학에 대한 흥미를 유의하게 설명하고 있으며, 50.1%(수정 결정계수에 의하면 49.8%)의 과학 수업참여의 변화량을 설명하고 있다.

        과학수업 인지적 참여에 대한 중다회귀분석 결과는 <Table 12>와 같다.

        
          <Table 12> 
				
          

          
            Multiple regression analysis on cognitive engagement
            (N=426)

          
          

        

        
          
            
              	Independent variables
              	B
              	SD
              	β
              	t
              	p
            

          
          
            	(Costant)
            	1.393
            	.091
            	
            	15.34
            	.000
          

          
            	Individual interest
            	.221
            	.042
            	.304
            	5.31
            	.000
          

          
            	Interest-curiosity
            	.062
            	.048
            	.086
            	1.30
            	.196
          

          
            	deperivation-curiosity
            	.278
            	.051
            	.369
            	5.42
            	.000
          

        

        

        <Table 12>에서 독립변수의 종속변수에 대한 기여도와 통계적 유의성을 검정하여 결과, 유의수준 .05에서 유의하게 영향을 미치는 독립변수는 결핍형 호기심(t=5.42, p=.000), 개인적 흥미(t=5.31, p=.000)이며, 독립변수의 상대적 기여도를 나타내는 표준화 계수(β)에 의하면 결핍형 호기심, 개인적 흥미의 순으로 과학 수업참여에 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다.

        과학수업 사회적 참여 중다회귀분석에 대한 분산분석표는 <Table 13>에 제시하였다.

        
          <Table 13> 
				
          

          
            ANOVA table for the social engagement regression model
            (N=426)

          
          

        

        
          
            
              	
              	Sum of squares
              	df
              	Mean square
              	F
              	p
            

          
          
            	regression model
            	24.893
            	3
            	8.298
            	22.63
            	.000
          

          
            	residual
            	154.754
            	422
            	.367
            	
            	
          

          
            	Total
            	179.647
            	425
            	
            	
            	
          

          
            	R2(adj. R2) = .139(.132)
          

        

        

        <Table 13>의 독립변수의 종속변수에 대한 기여도와 통계적 유의성을 검정하여 결과에서 알 수 있듯이 개인적 흥미, 흥미형 호기심, 결핍형 호기심이 포함된 모형의 F통계값은 22.63, 유의확률은 .000으로 모형에 포함된 독립 변수들은 유의수준 .05에서 과학에 대한 흥미를 유의하게 설명하고 있으며, 13.9%(수정 결정계수에 의하면 13.2%)의 과학 수업참여의 변화량을 설명하고 있다.

        사회적 참여에 대한 중다회귀분석 결과는 <Table 14>에 제시하였다.

        
          <Table 14> 
				
          

          
            Multiple regression analysis on social engagement
            (N=426)

          
          

        

        
          
            
              	Independent variables
              	B
              	SD
              	β
              	t
              	p
            

          
          
            	(Costant)
            	2.774
            	.113
            	
            	24.57
            	.000
          

          
            	Individual interest
            	-.015
            	.052
            	-.021
            	-.28
            	.778
          

          
            	Interest-curiosity
            	.198
            	.059
            	.290
            	3.33
            	.001
          

          
            	deperivation-curiosity
            	.081
            	.064
            	.113
            	1.26
            	.208
          

        

        

        <Table 14>에서 알 수 있듯이 독립변수의 종속변수에 대한 기여도와 통계적 유의성을 검정하여 결과를 살펴보면, 유의수준 .05에서 유의하게 영향을 미치는 독립변수는 흥미형 호기심(t=3.33, p=.001)로 독립변수의 상대적 기여도를 나타내는 표준화 계수(β)에 의하면 흥미형 호기심만이 과학 수업참여 하위차원 사회적 참여에 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다.

        과학수업 학생참여 전체의 중다회귀분석 분산분석표는 <Table 15>와 같다.

        
          <Table15> 
				
          

          
            ANOVA table for the student engagement in science engagement regression model
            (N=426)

          
          

        

        
          
            
              	
              	Sum of squares
              	df
              	Mean square
              	F
              	p
            

          
          
            	regression model
            	72.858
            	3
            	24.286
            	153.51
            	.000
          

          
            	residual
            	66.763
            	422
            	.158
            	
            	
          

          
            	Total
            	139.621
            	425
            	
            	
            	
          

          
            	R2(adj. R2) = .522(.518)
          

        

        

        <Table 15>에서 알 수 있듯이 개인적 흥미, 흥미형 호기심, 결핍형 호기심이 포함된 모형의 F통계값은 153.51 유의확률은 .000으로 모형에 포함된 독립 변수들은 유의수준 .05에서 과학에 대한 흥미를 유의하게 설명하고 있으며, 52.2%(수정 결정계수에 의하면 51.8%)의 과학 수업참여의 변화량을 설명하고 있다.

        <Table 16>은 과학수업 학생참여에 대한 중다회귀분석 결과를 나타내고 있다.

        
          <Table 16> 
				
          

          
            Multiple regression analysis on student engagement in science engagement
            (N=426)

          
          

        

        
          
            
              	Independent variables
              	B
              	SD
              	
                β
              
              	t
              	p
            

          
          
            	(Costant)
            	1.901
            	.074
            	
            	25.63
            	.000
          

          
            	Individual interest
            	.117
            	.034
            	.194
            	3.46
            	.001
          

          
            	Interest-curiosity
            	.184
            	.039
            	.306
            	4.72
            	.000
          

          
            	deperivation-curiosity
            	.174
            	.042
            	.276
            	4.15
            	.000
          

        

        

        <Table 16>에서 독립변수의 종속변수에 대한 기여도와 통계적 유의성을 검정하여 결과를 살펴보면 유의수준 .05에서 유의하게 영향을 미치는 독립변수는 흥미형 호기심(t=4.72, p=.000), 결핍형 호기심(t=4.15, p=.000), 개인적 흥미(t=3.46, p=.001)이며, 독립변수의 상대적 기여도를 나타내는 표준화 계수(β)에 의하면 흥미형 호기심, 결핍형 호기심, 개인적 흥미의 순으로 과학 수업참여에 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다.

        과학수업 학생참여와 행동적 참여 차원에는 개인적 흥미, 흥미형 호기심 및 결핍형 호기심, 정서적 차원에는 개인적 흥미와 흥미형 호기심, 인지적 참여에는 개인적 흥미와 결핍형 호기심, 사회적 참여에는 흥미형 호기심이 각각 영향을 미치고 있다는 것을 알 수 있다.

        Renninger et al.(2004)은 학생이 학습 활동에 참여하기로 선택할 수 있는 세 가지 방법을 설명한 바가 있다. 첫째, 참가적 참여(participative engagement)로 해당 학생이 학습에 대한 본질적인 필요성이 거의 없이 부모나 교사가 부과한 목표 때문에 학습에 참여할 수 있다. 둘째, 해당 학생은 단순히 경험이 즐겁기 때문에 참여하는 정서적 참여를 나타낼 수도 있다. 이러한 유형의 참여는 흥미를 끌 수 있는 촉매제를 제공한다. 마지막으로, 해당 학생은 어떤 현상에 대해 더 많은 것을 배우기 위해 전적으로 그리고 본질적으로 헌신하는 인지적 참여를 경험할 수 있다. 사회적 차원인 교실에서 학생들이 더 많은 것을 배우기 위해 진지하게 노력하는 개인 및 집단의 인지적 참여를 촉진한다. 호기심이 흥미와 인지적 참여를 촉발하는 것은 바로 이러한 학습환경이다. 인지적 참여 과정에서 호기심이 다시 촉발되고(즉, 새로운 관련 질문) 개인 및 집단 학습이 흥미 및 참여 단계를 거치면서 심화될 수도 있다. 또한 이 과정에서 잘 발달된 개인 및 집단 흥미, 지속적인 인지적 참여, 심층 학습, 효과적인 참여 및 협업으로 이어질 수 있다.

        호기심은 흥미와 참여로 이어지지만, 호기심이 충족되는 경우에만 가능하다. 해결책을 찾을 능력이 부족하거나 기타 차선책으로 인해 호기심이 해결되지 않으면 위축, 불안, 좌절, 무관심, 참여 및 협력 재구성 등이 결과로 나타날 수 있다(Arnone et al. 2011).

        이러한 점으로 볼 때, 개인적 흥미는 과학수업 학생참여뿐만 아니라 사회적 차원을 제외한 행동적, 정서적, 인지적 참여에 기여한다고 볼 수 있다. 또한 호기심도 과학수업 학생참여뿐만 아니라 그 하위차원에서 영향을 미친다고 볼 수 있다.

        Schmidt et al.(2018)에 따르면 행동적 참여는 학생들의 참여, 노력, 열정 혹은 끈기를 가지고 학업 활동에 참여하는 것을 말한다. 인지적 학습에 대한 흥미 이론들은 흥미를 정의하는 특성으로서 주의를 강조하며(Hidi, 2006), 또한 끈기는 흥미와 주의보다 더 관련이 있다고 하였다(Ainley et al., 2005; Ainley et al., 2002b). 따라서 개인적 흥미는 행동적 참여에 영향을 미친다고 사료된다.

        일반적으로 인지적 참여는 학업활동에서 행하게 되는 심리적 및 동기적 투자를 뜻한다. 보다 더 구체적으로 말하면, 학생들이 자신들의 학업활동을 가치 있는 것으로 지각하는 정도를 말한다(Schmidt, et al., 2018). 예를 들어, 실험실에서 학생이 무게를 이해하는 것이 가치 있거나 중요하다고 지각한다면 그 학생은 순간적인 인지적 차원을 나타낸다고 말할 수 있다.

        인지에 기반한 흥미 이론들의 부가적인 특성은 흥미와 지식 간의 관계이다. 어떤 이론들에게 지식은 흥미를 정의하는 특성이지만, 다른 이론에서 지식은 흥미와 관련은 있지만 정의하지 못하는 변수이다. Renninger et al.(Hidi and Renninger, 2006; Renninger, 2000)은 지식을 흥미를 정의하는 중요한 요소로서 지식을 포함시켰다. 그와 같은 경우에 흥미를 지속시키는 것은 어떤 수준의 지식을 요하며 필요한 지식 없이는 존재할 수 없는 것으로 가정된다(Hidi and Renninger, 2006). 지식의 역할은 시간에 걸쳐 흥미를 지속시키는데 중요하며, 축정된 가치를 발달시킬 때 흥미의 연관된 특성으로 간주된다(Hidi, 1990; Hidi and Renninger, 2006).

        흥미형 호기심은 새로운 정보를 학습하는 것에 대한 감정과 연관되어 있기 때문에 흥미형 호기심이 높으면 높을수록 불확실성을 수용하고 인지적 갈등 상황과 마주하여 많은 정보를 학습할 수 있다는 것을 뜻한다(Litman, 2008, 2010). 결핍형 호기심은 불확실성 혹은 애매모호함을 감소시키려는 열망과 관련이 있음으로 결핍형 호기심이 높을수록 애매모호하거나 불확실한 정보를 명확하게 하여 안도감을 가지거나 긴장을 해소하려고 한다(Litman and Jimerson, 2004). 이러한 측면에서 흥미형 호기심과 결핍형 호기심은 각각 정서적 참여와 인지적 참여에 영향을 미치는 것으로 생각된다.

        학습에서 정서적 과정의 중요성을 널리 인정하고 있다고 할지라도 과학학습 맥락에서 정서에 관한 연구는 드물다(Fortus, 2014; Wickman, 2006). 그러나 과학학습에서 정서의 역할을 최근의 연구는 학생의 정서는 교수에서 변화를 통해 효과적으로 영향을 미칠 수 있다고 제안하고 있으며(Itzek-Greulich and Vollmer, 2017), 학습을 하는 동안 보다 높은 수준의 긍정적인 정서를 보고한 학생일수록 학습과 개념변화에서 보다 높은 점수를 나타내었다(Heddy and Sinatra, 2013; Heddy et al., 2014). 개념변화에서 높은 점수를 받았다는 것은 학생이 인지적 갈등 상황과 직면하여 오개념을 과학의 관점에서 올바른 개념으로 변화시켜 새로운 정보를 획득하였다고 볼 수 있다. 따라서 흥미형 호기심이 정서적 참여에 기여하였다고 볼 수 있다.

        사회적 참여에서는 개인적 흥미, 흥미형 호기심, 결핍형 호기심 중에 흥미형 호기심만이 기여를 하고 있다. 그러나 이 세 가지 변수가 사회적 참여를 흥미형 호기심이 13.9%(수정결정 계수 13.2%)밖에 설명하지 못하고 있다는 점을 감안하면 다른 변수들이 많을 것으로 추측할 수 있다. 예를 들면, 초등학생들의 흥미와 호기심에 미치는 교사의 영향을 연구한 Yoo(2023)에 따르면, 교사의 도전적 질문과 격려와 칭찬이 개인적 흥미, 흥미형 호기심과 결핍형 호기심에 영향을 미친다고 하였다. 따라서 교사의 교실 내에서 행동에 따라 사회적 참여뿐만 아니라 여타 다른 차원의 참여에 영향을 미친다고 생각할 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      
        1. 결론
        본 연구에 참여한 연구 대상자는 P광역시에 소재하고 있는 세 초등학교 5, 6학년 426명을 대상자로 선정하여 과학수업 학생참여에 과학에 대한 개인적 흥미, 흥미형 호기심, 결핍형 호기심이 미치는 영향을 알아보고자 하였다. 남학생과 여학생 간에 과학에 대한 개인적 흥미, 흥미형 호기심, 결핍형 호기심, 과학수업 학생참여에 대한 차이를 알아보기 위해 독립표본 t-검정을 실시하였다. 또한 변수들 간의 상관관계를 알아보기 위해 상관관계 분석을 실시하였다. 마지막으로, 과학수업 학생참여에 과학에 대한 흥미 및 호기심이 어느 정도의 기여를 하는지를 연구하였다. 그 결과는 다음과 같다.

        첫째, 과학에 대한 개인적 흥미, 흥미형 호기심, 결핍형 호기심의 평균이 있어서 여학생보다 남학생이 통계적으로 유의미하게 높았다. 그러나 과학수업 학생참여에 있어서는 남학생과 여학생 간에 차이가 나지 않았다.

        둘째, 과학에 대한 개인적 흥미, 흥미형 호기심, 결핍형 호기심과 과학수업 학생참여 하위차원 간에는 낮은 상관관계를 보이는 사회적 참여를 제외하고 중간 이상의 상관관계를 나타내었다.

        셋째, 과학수업 학생참여와 행동적 참여 차원에는 개인적 흥미, 흥미형 호기심 및 결핍형 호기심, 정서적 차원에는 개인적 흥미와 흥미형 호기심, 인지적 참여에는 개인적 흥미와 결핍형 호기심, 사회적 참여에는 흥미형 호기심이 각각 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다.

      

      
        2. 제언
        본 연구를 토대로 하여 몇 가지 제언을 하면 다음과 같다.

        첫째, 과학수업에서 과학에 대한 여학생들의 개인적 흥미, 흥미형 호기심 및 결핍형 호기심을 높일 수 있는 여학생 친화적인 수업방법을 고려할 필요가 있다.

        둘째, 학습이 개인적 활동이라면 수업은 사회적 활동임을 고려하면 사회적 참여에 영향을 미치는 인자가 무엇인지에 대한 연구가 요구된다.

        셋째, 흥미, 호기심, 학생참여가 학습동기와 밀접하게 관련이 있다는 것을 감안할 때 어떠한 경로로 서로 간에 영향을 미치는지에 관한 보다 많은 연구가 필요하다고 생각한다.
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