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            초록
          
        

        
          The purpose of this study is to analyze the impact of organizing and operating a competency-based major curriculum of teacher training colleges on teaching aptitude and personality, focusing on the case of K University. Through this, implications for improving competency-based major curriculum for teacher training courses were derived. The research method was to confirm the changes in teaching aptitude and personality of prospective teachers in teacher training departments that organized and operated a competency-based major curriculum using a paired table t-test. In addition, an independent sample t-test was conducted to compare teaching aptitude and personality between general university education departments and general university teacher training courses. Finally, the results of descriptive statistics were utilized to compare and analyze the sub-elements of teaching aptitude and personality. As a result of this study, the effects of the organization and operation of competency-based major education curriculum of teacher training colleges on teaching aptitude and personality are as follows: First, there was a statistically significant difference between the pre- and post-scores of teaching aptitude and personality of teacher training departments, confirming that the organization and operation of competency-based major education curriculum of teacher training departments had a positive effect on teaching aptitude and personality. Second, as a result of comparing and analyzing the changes in teaching aptitude and personality between general university education departments and general university teacher training courses, the average score of teaching aptitude and personality of general university teacher training courses was higher than that of general university education departments, and the difference was also significant. Third, as a result of comparing and analyzing the sub-elements of teaching aptitude and recognition, it was confirmed that the change in cognitive elements had the greatest effect and the change in emotional elements had the lowest effect. Therefore, teacher training curricula should be organized and operated based on major competencies including teacher competency, but it is essential to design and develop competency-based major education curriculum based on systematic derivation of teacher competency that appropriately reflects teacher training elements. In addition, in the process of designing and developing a competency-based major education curriculum, it is necessary to identify the strengths and weaknesses of each sub-element based on a diagnostic analysis of prospective teachers' teaching aptitude and personality, and to continuously take measures such as developing and reorganizing subjects to supplement weaknesses, restructuring subject content, and improving teaching methods.
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      I. 서 론
      미래 창조 기반 사회로의 변화는 단순히 교육내용이나 교육방법 차원의 변화를 넘어 교육적 패러다임의 변화를 불러왔으며, 미래 사회를 살아갈 역량을 갖춘 창의융합 인재를 양성하는 것이 우리 교육의 핵심 목적이 되었다(Ministry of Education, 2024; Schwab, 2016). 이로 인해 교원의 역할도 과거 어느 때보다 중요하며, 교원이 갖추어야 할 역량도 변화되었다(Lim, Yu and Kim, 2017; World Economic Frum, 2016). 교과별로 갖추어야 할 전문적 지식이나 수업역량 등에서 문제해결능력, 비판적사고능력, 창의력 등과 같이 미래 학생이 갖추어야 할 역량으로 변화되고 있다(Son et al., 2012). 또한, 미래 학교의 역할 변화에 따른 교원의 역량으로 지식정보역량, 융합적·통합적 교육과정 재구성역량, 협업 및 의사소통역량, 네트워크역량, 공동체역량, 감성역량 등이 강조되고 있다(Lim et al., 2017; Heo et al., 2011).

      최근 AI의 교육적 활용이 강조되면서 AIDT(AI Digital Textbook: 인공지능 디지털교과서) 개발에 따른 단계적인 초·중등학교에 적용을 앞두고 있다. 이에 모든 초·중등 교원이 AIDT 도입으로 AIDT 활용역량를 갖추도록 하기 위해 교사연수를 강화하고, 예비교사 단계부터 AIDT를 자유롭게 활용할 수 있는 역량을 함양할 수 있도록 지원하고 있다(KERIS, 2024; Ministry of Education, 2024). 그리고 미래 교육환경의 변화에 대응하기 위해 새롭게 요구되는 교직 소양을 함양하기 위해서 교원양성기관의 교과 및 비교과 교육과정 편성·운영의 변화가 필요하다. 대표적인 미래 소양으로 디지털, 기후·환경, 인구구조 변화 등을 제시하고, 예비교사가 이러한 소양을 갖추어 학생들을 교육할 수 있는 능력을 요구하고 있다(KEDI, 2024). 이는 AI, 미래소양 등과 관련하여 갖추어야 할 교원의 역량 중 협업 및 의사소통역량, 공동체역량, 감성역량 등은 교원의 적·인성과 관련된 역량으로 반드시 예비교사때 갖추어야 할 필수 역량이다(Heo et al., 2011; Lee and Kim, 2023; Lim et al., 2017)

      미래 역량을 갖춘 인재양성을 위해서 새로운 시대에는 미래형 교육과정 개발·개편과 혁신적 교육방법 개선 등이 요구된다. 무엇보다 미래 역량을 갖춘 교원양성과정, 교사 선발 및 연수가 필요하다(Kim et al., 2017; Lee and Jei, 2016). 따라서, 교원양성과정을 통해 예비교사가 미래교원으로서 갖추어야 할 역량을 규정하고, 역량기반으로 교육과정을 편성·운영하는 것이 필수적이다(Park et al., 2018).

      교육부는 교대, 교원대, 일반대학 교육과, 일반대학 교직과정 등의 교원양성기관에서 교원자격증별로 적합한 교원양성 교육과정을 편성하여 운영할 것을 요구하고 있다. 특히 전공과목의 경우, 전공역량에 기반하여 교과목을 편성하여 전문적 지식이나 전문성을 강화하고 있다. 다소 차이는 있지만, 자체적으로 교원양성기관 중장기 발전계획을 통해 수업능력, 현장이해도, 적·인성 함양, 미래 소양 강화 등의 교사역량과 유사한 교원양성요소를 도출하고, 이를 반영하여 전공교육과정을 편성·운영하고 있다(Jeong et al., 2010, 2011). 그리고 대학마다 인재상에 근거한 핵심역량과 연계된 전공역량을 설정하여 두 역량을 통합적으로 활용할 수 있는 교과목의 개발 및 운영이 필요하다. 이처럼 교원양성기관에서 예비교사가 길러야 할 전공역량은 핵심역량과 연계된 일반 전공역량과 함께 교사역량을 중요한 요소로 보고, 이를 전공역량의 핵심범주로 다루고 있다(Heo et al., 2011). 예비교사가 갖추어야 할 필수적인 역량으로 보고 있다. 또한, 적·인성의 검증 및 교육강화에 대한 사회적 요구가 증대하고 관련된 교원양성을 위한 교육과정 편성·운영의 개선을 강조하고 있다(Jeong et al., 2010, 2011; Park et al., 2018).

      따라서 교원양성 학과는 교육과정을 역량기반 전공교육과정으로 편성하되 수업능력, 현장이해도, 적·인성, 미래소양 등의 교사역량이 반영된 교과교육과정을 편성하여 운영하여 단순히 교과의 전문적 지식만을 전달하는 역할을 수행하는 직업인이 아니라 학생의 전인적인 성장에 영향을 미치며 미래 사회를 이끌어갈 인재를 양성할 수 있도록 적합한 자질 갖춘 예비교사를 양성해야 한다(Kim and Seol, 2019; Park et al., 2018; Won and Lee, 2015)

      이에 본 연구에서는 K대학 사례를 중심으로 교원양성대학의 역량기반 전공교육과정 편성 및 운영이 교직 적·인성에 미치는 영향을 분석하고자 한다. 이를 통해 교원양성을 위한 교육과정이 교직 적·인성과 관련된 교사역량 변화 등에 미치는 영향을 분석하고 교원양성과정을 위한 역량기반 전공교육과정의 개선을 위한 시사점을 도출하는 데 있다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 교원양성기관의 역량기반 전공교육과정
        역량기반 교육과정 관련 선행연구는 최근 몇 년간에 집중되어 있으며(Lee, 2021; Yoo and Kang, 2021), 역량기반 교육과정은 크게 교양교육과정, 전공교육과정, 비교과교육과정으로 구분하여 대학별로 기르고자 하는 인재상에 기반한 핵심역량과 학과별 전공학문에 기반한 전공역량(전공능력)을 강화하는 데 그 목적을 두고 있다(Baek and On, 2018; Nam and Lee, 2020). 이 두 가지 역량은 서로 공통되는 부분이 존재하면서 상호 보완적인 역량으로 모든 학생이 보편적으로 길러야 하는 핵심역량과 함께 개별 학생의 관심 전공분야의 전문적 지식과 기능, 특성을 의미하는 전공역량은 서로 연계하여 개발하게 된다(Chon, 2021; Kang et al., 2019; Lee, 2021; Yoo and Kang, 2021).

        이처럼 핵심역량과 전공역량은 서로 연계하여 역량기반 전공교육과정으로 편성·운영해야 한다(Kang et al., 2019). 왜냐하면, 핵심역량과 전공역량을 서로 분리되어 우리의 생활이나 직무현장에서 사용되는 것이 아니라 통합적으로 작용하며, 창의력이나 문제해결능력 등의 핵심역량에 기반하여 전공지식이나 기능, 태도의 전공역량이 발휘되기 때문이다. 결국, 핵심역량과 연계된 전공역량이 설정되어야 하며, 이 두 역량을 통합적으로 활용할 수 있는 교과목의 개발·개편과 운영이 필요하다. 특히, 교원양성기관에서 예비교사가 길러야 할 전공역량은 일반적인 전공역량과 함께 교사역량을 중요한 요소로 보고, 전공역량의 핵심 범주로 다루어야 한다(Heo et al., 2011).

        이에 Heo et al.(2011)은 21세기 교수자 역량의 기본소양으로 창의성, 문제해결, 의사소통, 사회적 능력, 유연성, 테크놀로지 리터러시, 윤리의식, 열정을 포함시키며, 실천역량으로 내용 전문성, 학습자와의 관계 형성, 수업설계와 개발, 학습 어포던스 조성, 평가 및 성찰, 대외 협력관계 형성, 업무성과 관리를 제시하였다. 이러한 21세기 교수자 역량 중 Lee and Jo(2012)는 사범대학의 예비교사가 갖추어야 할 핵심역량으로 윤리의식/열정, 사회적 능력, 문제해결, 테크놀러지 리터러시, 창의성을 강조하고 있으며, 실천역량으로 학습자와의 관계 형성, 내용 전문성, 학습 어포던스 조성, 수업설계 및 개발, 대외협력/성과관리를 중요하게 보고 있다. 여기서 기본소양는 대학의 핵심역량과 유사한 부분이 많고, 실천역량은 전공역량의 성격을 띠고 있다.

        이와는 조금 다르게 Oh(2009)는 학습자 중심 수업을 위한 교수역량을 탐구하였는데. 교수자의 역할에 따라 수업설계자, 학습촉진자, 평가자로 나누어 갖추어야 할 수업역량을 중심으로 핵심역량과 기반역량을 구분하고, 각각 세부역량을 3가지씩 총 18가지를 제시하고 있다. 대표적인 역량으로 수업설계자의 핵심역량에 수업분석력, 수업설계능력, 학습환경조성능력을, 기반역량에 창의력, 입체적 사고, 감수성을 제시하고 있다. 그리고 학습 촉진자의 핵심역량으로 주의환기능력, 학습내용이해 촉진력, 학습활동 정리능력을, 기반역량으로 유연성, 수업에 대한 열정, 학습자에 대한 애정 등이 포함된다. 여기서 교수자 역할에 따른 핵심역량은 전공역량을 의미하며, 기반역량은 대학별로 제시하고 있는 핵심역량을 나타내는 것으로 용어 사용의 차이가 있다.

        따라서 본 연구에서 다루는 교원양성기관에서 편성·운영해야 할 전공교육과정을 통해 강화해야 할 전공역량은 일반적인 전공 학문분야의 지식, 기능, 태도와 관련된 전공역량을 기르는 것뿐만 아니라 예비교사로서 갖추어야 할 교수역량으로 기본소양, 수업역량, 실천역량 등과 같이 장차 교사로서 필수적으로 길러야 하는 수업능력, 현장이해도, 적·인성, 미래 소양 등의 교원양성요소를 의미하는 것이며, 이 중에서 교원으로서 갖추어야 할 적·인성은 핵심적인 교수역량이면서 교원의 자질과 관련되는 중요한 부분이라 할 수 있다.

      

      
        2. 교직 적·인성의 의미와 검사도구
        우리 사회는 교사의 자질로 적·인성을 매우 중요하게 여기며, 교원양성기관을 통해 예비교사의 적·인성에 관심을 두고, 점검 및 관리하는 노력을 기울이고 있다(Kim and Kim, 2019; Kim and Seol, 2019). 이는 혁신적인 교육내용과 교육방법으로 학생을 잘 가르치기 위해 필요한 역량이나 전문적인 수업 기술만큼이나 교원으로서 갖추어야 할 바람직한 적·인성을 함양하는 것이 필수적이라는 의미이다(Won and Lee 2015; Park, 2015). 그리고 미래 시대 변화에 따른 다양한 사회적 요구를 반영하면서 미래 세대 학생의 특성을 고려한 수업설계 및 실행, 생활지도 및 상담 등을 실행하기 위해서는 교원에게 새롭게 요구되는 협업 및 의사소통역량, 공동체역량, 감성역량 등은 교원의 적·인성과 관련된 역량으로 반드시 예비교사때 갖추어야 할 필수적인 역량인 것이다(Kim and Kim, 2019; Lim et al., 2017).

        우리나라의 국가수준 교육과정에서 2015 개정 교육과정이 추구하는 교육목표는 ‘바른 인성을 갖춘 창의 융합형 인재 양성’이었고, 새롭게 개정되어 올해부터 적용되고 있는 2022 개정 교육과정은 학령인구의 감소와 기후환경 변화 등이 미래 사회 변화에 대응하기 위한 미래 기초소양과 역량을 키워 ‘포용성과 창의성을 갖춘 주도적인 사람’으로 성장하는 것을 교육목표 삼고 있다(Ministry of Education, 2014; Ministry of Education, 2022). 이처럼 학생이 길러야 할 인재상과 핵심역량에 인성 요소가 강조되고, 이를 향상하기 위해서 중요한 역할을 해야 할 예비교사가 우선적으로 필요한 적·인성을 갖추는 것은 필수적이다. 이에 우리나라는 국가 차원에서 예비교사 양성단계에서 교사의 인성교육 지도역량을 향상하기 위해서 ‘인성교육 5개년 종합계획(2016년~2020년)’을 세워 실행하고 있고, 인성교육 실무역량을 강화하기 위해서 교육봉사활동 참여를 강조하고 있다(Ministry of Education, 2018).

        이처럼 교원 적·인성의 중요성 때문에 교원양성단계의 예비교사를 대상으로 교직 적·인성 검사를 실시하여 자신의 교직 적합성을 판단해 보고 진로 결정에 관한 정보를 제공하며, 교직 적격 판정을 통해 부적격 대상을 위한 지원프로그램을 운영하고 후속조치를 체계적으로 실행할 것을 요구하고 있다.

        이에 Kim et al.(2012)에 의해 교직 적·인성 검사도구 표준안이 개발되어 교원양성기관에 배포되었는데, 14개의 하위요소(문제해결력·탐구력, 판단력, 창의력·응용력 등) 각 15개 문항, 총 210문항으로 구성되어 있다. 교직 적·인성 검사는 교원양성기관별 여건 및 상황을 고려하여 융통성 있게 시행하되 ‘교원자격검증 실무편람’에 교직 적·인성 검사에 대한 검사방법, 검사도구, 검사시기 등을 계획하여 실행하도록 하고 있다. 그리고 검사도구의 문항을 학교급별, 양성과정별로 문항을 선택, 수정·보완하여 활용할 수 있도록 하고 있다. 이후 교직 적·인성 검사도구에 대한 개발 연구, 타당화 연구, 활용 연구 등이 이루어지면서 포함되어야 할 교원의 적·인성의 구성요소, 검사문항에 대한 추가 또는 수정·보완이 이루어졌다(Cho, 2014; Kim, 2017; Park, 2015).

        그리고 교원양성과정의 교과목, 현장 실습, 교육봉사활동, 각종 지원프로그램 등의 실행이 예비교사의 교직 적·인성에 미치는 영향이나 효과를 검증하기 위한 연구들이 이루어졌다(Kwon and Lee, 2014: Won and Lee, 2015; Yun, 2021). 이를 통해 교직 적·인성 검사도구가 예비교사의 교직 적·인성을 향상하기 위한 교육내용이나 교육방법 개선, 지원 프료그램의 개발 및 운영에 활용되고 있다.

        따라서 본 연구에서 교원양성기관의 역량기반 전공교육과정을 개발·운영하는 과정에서 예비교사의 적·인성 함양은 필수적인 요소이고, 교육과정의 교육목표 달성여부, 예비교사의 교수역량 변화 입장에서 적·인성에 미치는 효과 검증은 필요하며, 교직 적·인성 검사도구를 활용하는 것은 타당하다고 하겠다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        1. 연구대상
        본 연구는 B지역 K대학의 교원양성학과 6개 학과(일반대학 교육과: 기독교교육과, 유아교육과, 일반대학 교직과정: 간호학과, 식품영양학과, 아동복지학과, 환경보건전공)를 중심으로 역량기반 전공교육과정을 편성·운영하고 예비교사의 교직 적·인성 변화와 함께 집단 간 비교분석을 위해 표본을 표집하였다. 이에 역량기반 전공교육과정을 개발하여 편성하기 시작한 2019년부터 1학년 학생이 졸업하게 되는 2022년까지 교직 적·인성 검사에 2회 응시한 학생 중 일반대학 교직과정이 예비 이수자를 선정하는 2학년 1학기부터 2년 이상 교육과정을 이수한 학생을 선별하여 280명을 분석대상으로 선정하였다. 본 연구의 대상 특성을 제시하면 <Table 1>와 같다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Characteristics
            (N=280)

          
          

        

        
          
            
              	Classification
              	Number of students
              	Ratio(%)
            

          
          
            	General University Education Department
            	Christian Education Department
            	110
            	39.3
          

          
            	Early Childhood Education Department
            	93
            	33.2
          

          
            	General University Teaching Course
            	Nursing Department
            	33
            	11.8
          

          
            	Food and Nutrition Department
            	15
            	5.4
          

          
            	Child Welfare Department
            	16
            	5.7
          

          
            	Environmental Health Major
            	13
            	4.6
          

        

        

      

      
        2. 주요 변인 및 검사 도구
        본 연구의 검사도구는 Kim et al.(2012)에 의해 개발된 교직 적·인성 검사도구 표준안으로 인지요소 5가지, 정서요소 3가지, 의지요소 3가지, 인지정서혼합요소 3가지 총 14가지 하위요소, 하위요소별 15문항, 총 210문항을 활용하였다. 이 검사도구를 변경 없이 사용하여 교직 적·인성 검사도구의 타당도를 확보하였으며, Cronbach’s α를 활용하여 신뢰도를 확인하였다. 이에 2022년에 교직 적·인성 검사를 통해 수집된 데이터를 중심으로 본 연구의 검사도구의 신뢰도를 확인한 결과, 하위소별로 Cronbach’s α는 .745~.753이었고 전체 문항의 Cronbach’s α는 .765로 <Table 2>와 같이 대체로 양호한 신뢰수준을 보였다.

        
          <Table 2> 
				
          

          
            Reliability by sub-factor
            (N=182)

          
          

        

        
          
            
              	Element
              	Subelement
              	Definition Summary
              	Number of items
              	Reliability
            

          
          
            	Cognitive Factor
            	Problem solving ·Inquiry skills
            	Ability to change a problem into a state required by using appropriate strategies
            	15
            	.750
          

          
            	Judgment skills
            	Higher-order ability to perform a developmental process when evaluating and classifying people or objects
            	15
            	.748
          

          
            	Creativity Application skills
            	Ability to solve problems beyond existing learning experiences or the stage of applying mastered principles based on creativity
            	15
            	.748
          

          
            	Language·Communication skills
            	Ability to convey, understand, and respond to ideologies, thoughts, opinions, attitudes, knowledge, and facts using various media
            	15
            	.748
          

          
            	Knowledge·Information skills
            	Ability to collect and analyze data with ethical awareness, understand and use the Internet and computers
            	15
            	.747
          

          
            	Emotional Factor
            	Psychological stability
            	A characteristic of rationally regulating emotions of joy, anger, sorrow, and pleasure according to the situation or context and controlling one's emotions
            	15
            	.745
          

          
            	Passion
            	A tendency to invest time and effort in one's goals and a high level of approach toward objects or activities one likes
            	15
            	.747
          

          
            	Empathy·Inclusiveness
            	A life attitude that is receptive and knows how to embrace and respond to others, and understand and accept the strengths and weaknesses of others
            	15
            	.751
          

          
            	Will Factor
            	Independence
            	A personality trait that does not blindly follow the will and customs of others, but expresses one's own will, and acts voluntarily rather than by impulse
            	15
            	.750
          

          
            	Planning skills
            	Ability to make and promote detailed plans and devise initiatives for thorough review and improvement measures
            	15
            	.753
          

          
            	Sense of calling· Teaching attitude
            	A sense of calling to be called to devote oneself to educational activities and a clear understanding of the nature of the profession of a teacher Understanding
            	15
            	.746
          

          
            	Cognitive-Emotional Mixed Factor
            	Leadership·Sociality
            	Ability to participate devotedly in interpersonal relationships, adaptability in group activities, and cooperative activities in social life
            	15
            	.746
          

          
            	Service Sacrifice·Cooperation
            	A heart that can devote itself to others, an attitude that practices a life of giving by prioritizing the interests of others, the nation, and society over one's own interests
            	15
            	.751
          

          
            	Sincerity·Responsibility
            	Recognize responsibility as an educator with a sincere and genuine attitude toward life and value carrying it out
            	15
            	.757
          

          
            	total
            	210
            	765
          

        

        

        역량기반 전공교육과정 편성·운영이 교직 적·인성에 미치는 변인을 분석하기 위해, 연령, 학업시기, 학업성적을 통제변인으로 설정하여 연구결과의 타당성을 확보하고자 하였다. 연령은 나이에 따른 경험과 인식의 차이를 고려하여 만 20~25세의 학생으로 선정하였다. 학업시기는 교육과정의 개발·개편으로 인한 영향을 통제하기 위해, 2019~2022학년도에 입학하여 졸업한 학생들을 대상으로 하였다. 학업성적은 학업성취도가 교직 적·인성에 미치는 영향을 통제하기 위해, 학사경고자를 제외하고 평점 1.0 이상인 학생들을 대상으로 분석하였다.

      

      
        3. 분석 방법
        교원양성기관의 역량기반 전공교육과정의 편성·운영이 교직 적·인성에 미치는 영향을 분석하기 위해 본 연구에서는 다음과 같은 분석방법을 사용하였다. 첫째, 역량기반 전공교육과정을 편성·운영한 교원양성학과의 교직 적·인성 변화를 대응표본 T검정으로 확인하였다. 둘째, 일반대학 교육과와 일반대학 교직과정 간의 교직 적·인성 비교를 위해 독립표본 T검정을 실시하였다. 셋째, 교직 적·인성 하위요소별 비교분석을 위해 기술통계 결과를 활용하였다. 이상의 분석을 위해 SPSS 26.0프로그램을 사용하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      
        1. 교원양성기관(학과)의 역량기반 전공교육과정 편성 및 운영
        본 연구에서 교원양성기관의 역량기반 전공교육과정 편성·운영이 예비교사의 교직 적·인성에 미치는 영향을 분석하고자 하였다. 이에 K대학의 교원양성학과인 6개 학과는 역량기반 교육과정을 편성·운영하고, 예비교사의 교직 적·인성에 미치는 영향을 분석하였다. 역량기반 전공교육과정은 <Table 3>과 같이 체계적인 과정 및 절차를 통해 편성·운영되었다.

        
          <Table 3> 
				
          

          
            Competency-based specialized education curriculum organization/operation procedures and contents
          
          

        

        
          
            
              	Procedure
              	Method
              	Contents
            

          
          
            	Analysis
            	∙Analysis of major CQI and confirmation of improvement tasks
            	∙Curriculum composition reflecting teacher training elements
          

          
            	∙Analysis of competency-based curriculum results report and derivation of improvement plan
            	∙Curriculum composition reflecting talent and core competencies
          

          
            	∙Analysis of major education satisfaction survey and derivation of major course composition and operation plan
            	∙Revision of qualifications related to fostering teacher expertise
          

          
            	∙Identification of improvement tasks reflecting internal and external demand analysis by department
            	∙Drafting and proposal composition of education innovation policy
          

          
            	Organization/Operation Plan Establishment
            	∙Establishment of competency-based curriculum composition plan based on feedback items
            	∙Composition reflecting analysis results and feedback
          

          
            	∙Review of opinions of field experts through department curriculum committee
            	∙Performance of curriculum revision and development work
          

          
            	∙Implementation of competition and evaluation selection of major innovation courses
            	∙Strengthening comprehensive curriculum management
          

          
            	∙Preparation of integrated composition plan of department composition courses and courses selected through competition
            	∙Establishment of convergence subjects reflecting social demands
          

          
            	Review/Approval
            	∙Review and deliberation of major curriculum composition plan
            	∙Research and deliberation on theory, laboratory, and practical skills subjects
          

          
            	∙Deliberation and approval of curriculum reform
            	∙Deliberation and resolution on curriculum revision items, etc.
          

          
            	Organization/Operation
            	∙Input and announcement of major competency-based lecture plan
            	∙Double and minor major completion system, major classification
          

          
            	∙Implementation of major competency pre-test prior to course operation
            	∙Operation management of convergence majors
          

          
            	∙Operation and administrative support of major competency-based courses
            	∙Approval of operation plan for freely designed courses
          

          
            	Evaluation/Reflux
            	∙Implementation of major competency test after course operation and learning outcome evaluation
            	∙Evaluation and review of major curriculum
          

          
            	∙Lecture evaluation and disclosure of lecture evaluation
            	∙Reflection of evaluation results in curriculum improvement
          

          
            	∙Writing subject CQI and checking achievement level
            	∙Related center management support system
          

          
            	∙Writing major CQI and reporting feedback on major curriculum operation
            	∙Education satisfaction evaluation and feedback
          

          
            	∙Competency-based Preparation of curriculum operation results report and feedback items
            	∙Eben-Ezer linkage system operation evaluation and feedback
          

          
            	∙Checking the feedback and improvement items of specialized education through monitoring
            	∙Evaluation and feedback of freely designed credit recognition system operation
          

        

        

        그리고 K대학의 교원양성기관은 중장기 발전계획에 따라, 교원양성요소를 수업능력, 현장이해 및 교류, 생활지도 및 학급경영, 교직 인성, 자기개발역량으로 도출하고 이를 반영하여 교원양성학과의 역량기반 전공교육과정을 편성·운영하였다. 이들 중 교직 적·인성의 하위요소와 관련된 교원양성요소 및 중점 반영 내용을 제시하면 <Table 4>와 같다 (<Table 2>의 '하위요소'와 '정의요약' 참조).

        
          <Table 4> 
				
          

          
            Teacher training elements and key reflection contents of teaching aptitude and personality elements
          
          

        

        
          
            
              	Element
              	Subelement
              	Teacher training elements
              	Key Reflection Contents
            

          
          
            	Cognitive Factor
            	Problem solving ·Inquiry skills
            	On-site understanding and communication
            	Flexibility to respond to changes in the future education environment
          

          
            	Judgment skills
          

          
            	Creativity·Application skills
          

          
            	Language·Communication skills
            	Characteristics and needs of future learners
          

          
            	Knowledge·Information skills
          

          
            	Emotional Factor
            	Psychological stability
            	Life guidance and Class management
            	Continuous reflection of content that can prioritize student safety and human rights
          

          
            	Passion
          

          
            	Empathy and understanding for students
          

          
            	Empathy·Inclusiveness
          

          
            	Will Factor
            	Independence
            	Teaching personality
            	Understanding of multicultural and unified education
          

          
            	Planning skills
          

          
            	Practical content that can be applied to future education
          

          
            	Sense of calling· Teaching attitude
          

          
            	Cognitive-Emotional Mixed Factor
            	Leadership Sociality
            	Self-development capacity
            	Practical life guidance methods that can be implemented in the field
          

          
            	Service·Sacrifice·Cooperation
          

          
            	Composition of curriculum content centered on the field
          

          
            	Sincerity·Responsibility
          

        

        

        구체적으로 인지요소와 현장이해 및 교류, 정서요소와 교직 인성, 의지요소와 자기개발역량, 인지정서혼합요소와 생활지도 및 학급경영이 서로 공통적인 요소와 특성을 포함하고 있으며, 다른 요소와도 간접적으로 관련되어 있음을 확인할 수 있다. 이에 따라, 교직 적·인성을 중점적으로 반영한 구체적인 교과 교육과정을 편성·운영하였다. 학과별 교원양성요소가 중점 반영된 주요 교과목 및 대표적인 주차별 세부 내용을 제시하면 <Table 5>와 같다.

        
          <Table 5> 
				
          

          
            Major subjects and representative details by week that reflect the focus of teacher training elements by department
          
          

        

        
          
            
              	Teacher training elements
(Teacher competency)
              	Reflected contents
              	Department
              	Key subjects that focus on reflection
              	Main detailed learning contents for each week
            

          
          
            	Teaching ability
            	Composed of content that can develop student-centered curriculum operation and curriculum guidance capabilities required in the era of the 4th industrial revolution
            	Christian Education
            	Church education and teacher professionalism,
            	Teacher's role and expertise
          

          
            	Religious education theory
            	Demonstration and practice of religious education
          

          
            	Early Childhood Education
            	Early childhood education teaching methods
            	Planning and operation of early childhood teaching and learning
          

          
            	Early childhood education textbook research and teaching methods
            	Research and production of textbooks
          

          
            	Nursing
            	Health education
            	Writing a health education plan
          

          
            	Food and Nutrition
            	Nutrition education theory
            	Demonstration and monitoring of nutrition education by target
          

          
            	Child Welfare
            	Early childhood education theory
            	Relationship between early childhood education and play
          

          
            	Environmental Health Major
            	Environmental education theory
            	Environmental education teaching methods
          

          
            	On-site understanding and communication
            	Reflects flexibility to respond to changes in the future educational environment and student understanding
            	Christian Education
            	Development and evaluation of youth programs
            	Needs survey analysis of youth programs
          

          
            	Youth culture
            	Creation of youth culture
          

          
            	Early Childhood Education
            	Career field development of infant and toddler programs
            	Career practice in infant and toddler education sites
          

          
            	Early childhood field research
            	Observation of early childhood education sites and education methods
          

          
            	Nursing
            	Community nursing I
            	Understanding family nursing and school health
          

          
            	Food and Nutrition
            	Nutritionist field training
            	Nutrition and health education methods
          

          
            	Child Welfare
            	Child safety management
            	Infant and toddler safety education practice
          

          
            	Environmental Health Major
            	Environmental education textbooks and research methods
            	Analysis of environmental education textbooks
          

          
            	Life guidance and Class management
            	Composed of practical life guidance methods and field-centered curriculum content that can be implemented in the field
            	Christian Education
            	Counseling Psychology
            	Basic principles of counseling, counseling process
          

          
            	Adolescent Psychology and Counseling
            	Counseling process and techniques for adolescents
          

          
            	Early Childhood Education
            	Play Guidance
            	Specific methods of play guidance
          

          
            	Early Childhood Education
            	Child Observation and Behavioral Research
            	Practical observation of infants and toddlers
          

          
            	Nursing
            	Human Growth and Development
            	Understanding and application of human growth stages
          

          
            	Food and Nutrition
            	Nutritional Education and Counseling Practice
            	Healthy eating habits for the environment
          

          
            	Child Welfare
            	Child Counseling
            	Child psychological assessment and testing
          

          
            	Environmental Health Major
            	Environmental Protection Theory
            	Climate change and science
          

          
            	Teaching personality
            	Continuously reflects content that can prioritize student safety and human rights
            	Christian Education
            	Christian Humanities and Education
            	Understanding the uniqueness of human beings
          

          
            	Christian Education Philosophy
            	Understanding faith and reason
          

          
            	Early Childhood Education
            	Early Childhood Education Theory
            	Role and qualifications of early childhood teachers
          

          
            	Philosophical Foundations of Early Childhood Education
            	Beginning and content of early childhood-centered education
          

          
            	Nursing
            	Introduction to Nursing and Bioethics
            	Issues in human bioethics
          

          
            	Food and Nutrition
            	Public Health
            	Health and public health, health promotion
          

          
            	Child Welfare
            	Child Welfare
            	Protection and welfare services for children in facilities
          

          
            	Environmental Health Major
            	Natural Health
            	Health management, natural health law-exercise
          

          
            	Self-development capacity
            	Reflects content on multicultural and unification education and reflects practical content that can be applied to future education
            	Christian Education
            	Coding education
            	Sunday School Coding Education in Practice
          

          
            	Educational field integration and Christian education career capacity development
            	Career Exploration as a Christian Educator
          

          
            	Early Childhood Education
            	Multicultural field research
            	Multicultural Identity and Cross-Cultural Sensitivity
          

          
            	Mental health theory
            	Human Relations, Stress, and Mental Health
          

          
            	Nursing
            	Human psychology and behavioral science
            	Motivation Theory and Various Perspectives
          

          
            	Food and Nutrition
            	Dietary management
            	Dietary Management by Life Cycle
          

          
            	Child Welfare
            	Children observation and practice
            	Ability to Apply Knowledge by Type of Infant and Toddler Observation
          

          
            	Environmental Health Major
            	Health and environment personnel capacity and career development
            	Carbon Growth and Business Models
          

        

        

      

      
        2. 교원양성학과의 교직 적·인성 변화 비교분석
        교원양성학과인 일반대학 교육과와 일반대학 교직과정에서 역량기반 전공교육과정을 편성·운영하고 교직 적·인성의 변화를 검증하였다. 교직 적·인성 검사를 2회 실시하고 사전점수와 사후검사 간의 대응표본 t검증을 실시하였다.

        먼저 일반대학 교육과의 검증 결과를 제시하면 <Table 6>과 같다. 전체 영역의 교직 적·인성 평균점수를 보면 사후점수가 사전점수보다 18.95점 높게 나타났으며, t값은 –4.30으로 유의수준 .001수준에서 통계적으로 매우 유의미한 차이를 보여주고 있다. 이와 같이 사전점수와 사후점수 간의 통계적으로 유의미한 차이는 일반대학 교육과의 역량기반 전공교육과정 편성·운영이 교직 적·인성에 긍정적인 영향을 미치고 있음을 의미한다.

        
          <Table 6> 
				
          

          
            Results of overall pre- and post-tests for general university education
          
          

        

        
          
            
              	Distinction
              	N
              	M
              	SD
              	
                t
              
            

          
          
            	Aptitude and personality pre-score
            	203
            	659.06
            	62.62
            	-4.30***
          

          
            	Aptitude and personality post-score
            	203
            	678.01
            	60.83
          

        

        
          
            ***p<.001
          

        

        

        이러한 변화에 대한 더욱 구체적인 분석을 위해 교직 적·인성의 하위요소별 사전점수와 사후점수 간의 t검증을 실사하여 그 결과를 제시하면 <Table 7>과 같다. 하위요소의 평균점수를 보면 사후점수가 사전점수보다 인지요소 7.47점, 정서요소 3.28점, 의지요소 4.86점, 인지정서혼합요소 3.43점으로 대체로 높게 나타났으며, t값이 인지요소–4.33, 정서요소–2.77, 의지요소–4.20, 인지정서혼합요소 -3.20으로 매우 유의미한 차이를 보여주고 있다. 이는 교직 적·인성의 하위요소 모두에서 매우 유의미한 차이를 보여주는 것으로 일반대학 교육과의 역량기반 교육과정 편성·운영이 교직 적·인성에 효과적임을 알 수 있다.

        
          <Table 7> 
				
          

          
            Pre- and post-test results by sub-element of education
          
          

        

        
          
            
              	Distinction
              	N
              	M
              	SD
              	
                t
              
            

          
          
            	Cognitive factor
            	Pre-score
            	203
            	226.22
            	26.53
            	-4.33***
          

          
            	Post-score
            	203
            	233.69
            	25.77
          

          
            	Emotional factor
            	Pre-score
            	203
            	142.90
            	15.18
            	-2.77***
          

          
            	Post-score
            	203
            	146.18
            	15.24
          

          
            	Will factor
            	Pre-score
            	203
            	145.68
            	15.49
            	-4.20***
          

          
            	Post-score
            	203
            	150.55
            	14.49
          

          
            	Cognitive emotional mixed factor
            	Pre-score
            	203
            	144.23
            	14.19
            	-3.20***
          

          
            	Post-score
            	203
            	147.65
            	13.99
          

        

        
          
            ***p<.001
          

        

        

        다음으로 일반대학 교직과정의 검증결과를 제시하면 <Table 8>과 같다. 전체 영역의 교직 적·인성 평균점수를 보면 사후점수가 사전점수보다 16.96점 높게 나타났으며, t값은 –3.41으로 유의수준 .001수준에서 통계적으로 매우 유의미한 차이를 보여주고 있다. 이와 같이 사전점수와 사후점수 간의 통계적으로 유의미한 차이는 일반대학 교직과정의 역량기반 전공교육과정 편성·운영이 교직 적·인성 변화에 긍정적인 영향을 미치고 있음을 의미한다. .

        
          <Table 8> 
				
          

          
            Results of overall pre- and post-tests for general university teacher training courses
          
          

        

        
          
            
              	Distinction
              	N
              	M
              	SD
              	
                t
              
            

          
          
            	Aptitude and personality pre-score
            	77
            	684.05
            	70.54
            	-3.41***
          

          
            	Aptitude and personality post-score
            	77
            	701.01
            	60.85
          

        

        
          
            ***p<.001
          

        

        

        이러한 변화에 대한 더욱 구체적인 분석을 위해 교직 적·인성의 하위요소별 사전점수와 사후점수 간의 t검증을 실시하여 그 결과를 제시하면 <Table 9>와 같다. 하위요소의 평균점수를 보면 사후점수가 사전점수보다 인지요소 5.48점, 정서요소 3.79점, 의지요소 6.21점, 인지정서혼합요소 2.34점으로 대체로 높게 나타났으며, t값이 인지요소–2.34, 정서요소–2.76, 의지요소–4.29로 대체로 유의미한 차이를 보여주고 있으나 인지정서혼합요소 -1.51로 유의미한 차이가 없었다. 이는 교직 적·인성의 하위요소 중 인지요소, 정서요소, 의지요소는 유의미한 차이를 보여주는 것으로 일반대학 교육직과정의 역량기반 교육과정 편성·운영이 교직 적·인성에 효과적이지만 인지정서혼합요소를 변화시키는 데 효과적이지 못하였다.

        
          <Table 9> 
				
          

          
            Pre- and post-test results by sub-element of the teaching course
          
          

        

        
          
            
              	Distinction
              	N
              	M
              	SD
              	
                t
              
            

          
          
            	Cognitive factor
            	Pre-score
            	77
            	237.09
            	29.12
            	-2.34*
          

          
            	Post-score
            	77
            	242.57
            	28.26
          

          
            	Emotional factor
            	Pre-score
            	77
            	147.12
            	17.19
            	-2.76**
          

          
            	Post-score
            	77
            	150.91
            	15.20
          

          
            	Will factor
            	Pre-score
            	77
            	150.87
            	16.92
            	-4.29***
          

          
            	Post-score
            	77
            	157.08
            	13.41
          

          
            	Cognitive emotional mixed factor
            	Pre-score
            	77
            	148.97
            	15.66
            	-1.51
          

          
            	Post-score
            	77
            	151.31
            	10.98
          

        

        
          
            *p<.0,5 **p<.01,***p<.001
          

        

        

      

      
        3. 일반대학 교육과와 일반대학 교직과정 간의 교직 적·인성 변화 비교분석
        일반대학 교육과와 일반대학 교직과정 간 역량기반 교육과정 편성·운영의 효과성 차이를 비교하기 위해 독립표본 t검증을 실시하였고, 교직 적·인성을 비교 분석하면 <Table 10>과 같다, 그 결과, 일반대학 교육과와 일반대학 교직과정의 평균점수를 비교해 보면, 교직과정의 사전검사에서 교육과보다 24.99점이 높았고, t값이–2.88로 유의미한 차이를 보여 주고 있다. 그런데 사후검사에서도 교직과정이 교육과보다 23.86점 높았으며, t값도 –2.73으로 유의미한 차이를 그대로 유지하고 있었다. 이는 일반대학 교육과보다 일반대학 교직과정이 교직 적·인성 평균점수가 높고 그 차이도 유의미하며, 역량기반 교육과정을 편성·운영하여도 그 차이가 좁혀지지 않았음을 확인할 수 있다.

        
          <Table 10> 
				
          

          
            Results of the T-test on the aptitude and personality of teachers in general university education departments and general university teacher training courses
          
          

        

        
          
            
              	Distinction
              	N
              	M
              	SD
              	Average 
difference
              	
                t
              
            

          
          
            	Pre-score
            	General University Education
            	203.00
            	659.06
            	62.62
            	-24.99
            	-2.88**
          

          
            	General University Teacher Training Course
            	77.00
            	684.05
            	70.54
          

          
            	Post-score
            	General University Education
            	203.00
            	678.01
            	60.83
            	-23.86
            	-2.73**
          

          
            	General University Teacher Training Course
            	77.00
            	701.87
            	60.85
          

        

        
          
            **p<.01
          

        

        

        세부 하위요소별 일반대학 교육과와 일반대학 교직과정 간의 교직 적·인성 t 검증결과는 <Table 11>과 같다. 일반대학 교육과와 일반대학 교직과정 간의 인지요소와 인지정서혼합요소의 평균차는 다소 줄어들었지만, 정서요소와 의지요소는 평균차가 늘어났다. 그런데 인지요소의 평균차는–10.87점에서 -8.88점으로 가장 많이 줄어 들었고, 의지요소의 평균차는–5.19점에서–6,53점으로 가장 많이 늘어났다. 이를 통해 역량기반 전공교육과정 편성·운영이 일반대학 교육과의 인지요소 변화에 더 효과적이며, 일반대학 교직과정의 의지요소 변화에 더 효과적임을 확인할 수 있었다.

        
          <Table 11> 
				
          

          
            Results of T-test on teaching aptitude and personality by sub-factor
          
          

        

        
          
            
              	Distinction
              	N
              	M
              	SD
              	Average 
difference
              	
                t
              
            

          
          
            	Cognitive factor
            	Pre-score
            	General University Education
            	203.00
            	226.22
            	26.53
            	-10.87
            	-2.98***
          

          
            	General University Teacher Training Course
            	77.00
            	237.09
            	29.12
          

          
            	Post-score
            	General University Education
            	203.00
            	233.69
            	25.77
            	-8.88
            	-2.51**
          

          
            	General University Teacher Training Course
            	77.00
            	242.57
            	28.26
          

          
            	Emotional factor
            	Pre-score
            	General University Education
            	203.00
            	142.90
            	15.18
            	-4.22
            	-2.00**
          

          
            	General University Teacher Training Course
            	77.00
            	147.12
            	17.19
          

          
            	Post-score
            	General University Education
            	203.00
            	146.18
            	15.24
            	-4.73
            	-2.32**
          

          
            	General University Teacher Training Course
            	77.00
            	150.91
            	15.20
          

          
            	Will  factor
            	Pre-score
            	General University Education
            	203.00
            	145.68
            	15.49
            	-5.19
            	-2.44**
          

          
            	General University Teacher Training Course
            	77.00
            	150.87
            	16.92
          

          
            	Post-score
            	General University Education
            	203.00
            	150.55
            	14.49
            	-6.53
            	-3.44***
          

          
            	General University Teacher Training Course
            	77.00
            	157.08
            	13.41
          

          
            	Cognitive emotional mixed factor
            	Pre-score
            	General University Education
            	203.00
            	144.26
            	14.16
            	-4.72
            	-2.42**
          

          
            	General University Teacher Training Course
            	77.00
            	148.97
            	15.66
          

          
            	Post-score
            	General University Education
            	203.00
            	147.65
            	13.99
            	-3.66
            	-2.06**
          

          
            	General University Teacher Training Course
            	77.00
            	151.31
            	10.98
          

        

        
          
            **p<.01,***p<.001
          

        

        

      

      
        4. 교직 적·인성 하위요소별 비교분석
        교원양성학과의 하위요소별로 교직 적·인성을 비교 분석하면 <Table 12>와 같다. 분석결과, 일반대학 교육과의 하위요소 중에서 사전점수 평균이 높은 순은 인지요소가 226.22점으로 가장 높고, 다음으로 의지요소, 인지정서혼합요소, 정서요소이다. 사후점수 평균도 가장 높은 순이 인지요소 233.69점이고 다음으로 높은 평균점수의 순서도 사전검사 결과와 동일하다. 이는 역량기반 전공교육과정을 통해서 교직 적·인정의 하위요소 중 가장 영향이 큰 것은 인지요소의 변화이고 가장 낮은 것은 정서요소 변화였다.

        
          <Table 12> 
				
          

          
            Comparative analysis of teaching aptitude and personality sub-factors
          
          

        

        
          
            
              	Distinction
              	Cognitive factor
              	Emotional factor
              	Will factor
              	Cognitive emotional mixed factor
            

            
              	M
              	SD
              	M
              	SD
              	M
              	SD
              	M
              	SD
            

          
          
            	General University Education
            	Pre-score
            	226.22
            	26.53
            	142.90
            	15.18
            	145.68
            	15.49
            	144.26
            	14.16
          

          
            	Post-score
            	233.69
            	25.77
            	146.18
            	15.24
            	150.55
            	14.49
            	147.65
            	13.99
          

          
            	General University Teacher Training Course
            	Pre-score
            	237.09
            	29.12
            	147.12
            	17.19
            	150.87
            	16.92
            	148.97
            	15.66
          

          
            	Post-score
            	242.57
            	28.26
            	150.91
            	15.20
            	157.08
            	13.41
            	151.31
            	10.98
          

        

        

        그리고 일반대학 교직과정의 하위요소 중에서 사전점수 평균이 높은 순은 인지요소 237.09점으로 가장 높고, 다음 순으로 의지요소, 인지정서혼합요소이고, 가장 낮은 평균점수는 정서요소이다. 사후점수 평균도 동일한 순서로 정서요소가 가장 낮다. 이를 통해 역량기반 전공교육과정 편성·운영에 가장 영향을 작게 받는 것은 정서요소임을 알 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      교원양성과정을 통해서 미래교원으로서 예비교사가 갖추어야 할 역량을 규정하고, 이러한 역량을 기르기 위한 교육과정을 역량기반으로 편성·운영하는 것은 필수적이다(Lee and Kim, 2023; Lim et al., 2017). 그리고 교원의 적·인성은 예비교사가 갖추어야 할 필수적인 역량이며, 이러한 적·인성의 검증 및 교육강화에 대한 사회적 요구는 증대하고, 바른 인성을 갖춘 교원양성을 위한 교육과정 편성·운영의 개선이 필요하다(Son et al., 2012; Jeong et al., 2011). 이에 본 연구에서는 K대학 사례를 중심으로 교원양성기관의 역량기반 전공교육과정 편성·운영이 교직 적·인성에 미치는 영향을 분석하였다. 이를 통해 교원양성과정을 위한 역량기반 전공교육과정의 개선을 위한 시사점을 도출하는 데 있다.

      따라서, 본 연구에서 교원양성기관의 역량기반 전공교육과정 편성·운영이 교직 적·인성에 미치는 영향을 분석하고, 이를 바탕으로 교원양성과정을 위한 역량기반 전공교육과정 개선을 위한 시사점을 제시하면 다음과 같다. 첫째, 일반대학 교육과와 일반대학 교직과정에서의 교직 적·인성 사전점수와 사후점수 간에 통계적으로 유의미한 차이가 있음을 확인하였다. 이를 통해 두 과정의 역량기반 전공교육과정의 편성과 운영이 교직 적·인성에 긍정적인 영향을 미친다는 사실을 알 수 있었다. 특히, 일반대학 교육과에서는 교직 적·인성의 하위요소인 인지요소, 정서요소, 의지요소, 인지정서혼합요소 모두에서 유의미한 점수 차이를 나타내어, 해당 교육과정이 교직 적·인성 향상에 효과적임을 보여주었다. 일반대학 교직과정은 인지정서혼합요소를 제외한 나머지 모든 요소에서 긍정적인 효과를 보였다. 이러한 결과는 Park et al.,(2018)이 제안한 미래 교원으로서 예비교사가 갖추어야 할 역량을 정의하고 이를 기르기 위한 역량기반 교육과정의 필요성을 재확인할 수 있었다. 또한 Lee and Jo(2012)는 예비교사가 갖추어야 할 핵심역량으로 문제 해결, 창의성, 기술적 리터러시 등을 강조하며, 실천역량으로 학습자와의 관계 형성, 내용 전문성, 수업설계 및 개발의 중요성을 언급한 바 있다. 다수의 선행 연구에서도 교원 양성을 위한 교육과정이 교사역량과 전공역량을 기반으로 편성·운영되어야 하며, 체계적인 교사역량 도출과 역량기반 전공교육과정 설계 및 개발의 필요성을 언급하고 있다(Heo et al., 2011; Jeong et al., 2010). 본 연구 역시 예비교사가 갖추어야 할 역량을 반영한 교원양성요소를 도출하고, 이를 반영한 역량기반 전공교육과정의 편성과 운영이 교직 적·인성 향상으로 이어졌음을 확인하였다. 또한 Yun(2021)은 교원 양성과정의 교과목, 현장실습 등의 실행이 예비교사의 교직 적·인성에 유의미한 효과가 있음을 검증하였고, 진로 희망 교육, 체험 및 동기 관련 실질적인 교육프로그램 개발을 제안하면서 교직 적·인성 하위요소 중 인지정서혼합요소의 향상을 강조하였다. 따라서 교직 적·인성과 관련된 하위요소들이 반영된 전공교육과정을 적절하고 타당하게 구성하고 효과적으로 운영하는 것이 중요하며, 인지정서혼합요소인 지도성·사회성, 봉사·희생·협동, 성실성·책임감의 반영이 강조될 필요가 있다(Jeong et al., 2010; Lee and Jo, 2012; Park et al., 2018; Park and Shim, 2011).

      둘째, 일반대학 교육과와 일반대학 교직과정 간의 역량기반 교육과정 편성·운영이 교직 적·인성 변화에 미치는 영향을 비교 분석한 결과, 일반대학 교직과정이 일반대학 교육과보다 교직 적·인성 평균 점수가 높고 그 차이도 유의미하다는 사실을 확인할 수 있었다. 그리고 교직 적·인성의 세부 하위요소별로 비교한 결과, 인지요소와 인지정서혼합요소의 평균 차이는 다소 줄어들었지만, 정서요소와 의지요소의 평균 차이는 늘어났으며, 특히 인지요소의 평균 차이가 가장 많이 줄어든 반면, 의지요소의 평균 차이가 가장 많이 늘어났다. 이를 통해 역량기반 전공교육과정의 편성과 운영이 일반대학 교육과의 인지요소 변화에 더욱 효과적이며, 일반대학 교직과정의 의지요소 변화에 더 효과적임을 확인할 수 있었다. 이러한 결과는 Son et al.,(2012)의 연구에서 일반대학 교육과와 교직과정 간의 교원 양성을 위한 교육과정 편성·운영의 차이점과 유사점을 비교하면서 교직 적·인성 변화에 미치는 영향을 언급한 것과 일치한다. 그런데 본 연구에서는 일반대학 교육과와 일반대학 교직과정의 역량기반 전공교육과정 편성과 운영이 교직 적·인성에 미치는 영향의 세부적인 차이를 확인할 수 있었다. 하지만 차이의 그 원인을 찾고 확인하는데 한계가 있었다. 그리고 Jeong et al.,(2011)은 예비교사의 현장 전문성, 교직 적·인성을 효과적으로 향상할 수 있도록 양성과정에 따라 차별화된 교과목 이수 확대가 필요하다고 강조한다. 이는 본 연구결과에서 확인된 바와 같이, 일반대학 교육과와 일반대학 교직과정에서 교직 적·인성 하위요소 차이를 극복하기 위해 부족한 교직 적·인성 요소를 보강하기 위한 전공교과목 개발과 개편이 필요함을 시사한다. 결국, 역량기반 전공교육과정 설계 및 개발 과정에서 예비교사의 교직 적·인성에 대한 진단 분석을 바탕으로 세부 하위요소별 강점과 약점을 파악하고, 약점을 보완하기 위해 교과목 개발과 개편, 교과 내용 재구성 및 교수 방법 개선을 통한 지속적인 처치가 필요하다는 결론을 도출할 수 있다(Jeong et al., 2011; Park, 2015; Park et al., 2018; Son et. al., 2012).

      셋째, 교원양성학과의 교직 적·인성 하위요소별 교직 적·인성의 변화를 비교 분석한 결과, 일반대학 교육과와 일반대학 교직과정 모두에서 교직 적·인성의 하위요소 중 인지요소의 평균이 가장 높고, 정서요소의 평균이 가장 낮다는 점을 확인할 수 있었다. 이는 역량기반 전공교육과정을 통해 교직 적·인성 하위요소 중 인지요소의 변화가 가장 크게 나타나고, 정서요소의 변화가 가장 작게 나타남을 시사한다. 이러한 결과는 역량기반 전공교육과정의 교육 내용이 교과의 전문적인 지식과 이론을 강조하고, 기본 이수 교과목이 교과교육 과목보다 집중적으로 편성·운영되고 있기 때문이다. Park et al.,(2018)은 교직 적·인성 지도 프로그램 강화를 위해 학년 및 교원양성 교육과정 유형에 따른 차별적 제공을 강조하고, 교직, 교과내용 및 교과교육의 연계성을 강화할 필요가 있다고 하였다. 또한, Lee and Kim(2023)의 연구 결과에서도 예비교사를 위한 미래형 교육과정 개발의 근거 모형을 제공하기 위해 역량 모델을 제시하면서, 개별화 학습을 위한 사전 진단 및 요구 분석, 수준별 학습활동 역량, 융합적 학습을 위한 디지털 및 테크놀로지 역량 등을 우선적으로 길러야 함을 강조하고 있다. 이는 교원 양성 교육과정이 전공 과목 이수를 강조함에 따라 교과내용학이 일반대학의 전공 교육과정과 다르지 않으며, 실제 교육현장 적용에서의 실용성이 떨어지고 교원양성기관으로서의 특수성을 반영하지 못한다는 의미이다. 따라서 예비교사의 현장 전문성과 교직 적·인성을 효과적으로 향상하기 위해 교과교육과목과 교육실습 등의 교과목 이수 확대가 필요하다(Jeong et. al., 2010; Park et al., 2018; Som te al., 2012).

      이상의 연구의 결과 및 논의를 바탕으로 본 연구의 의의 및 추후 연구를 위해 제언하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 교원양성기관의 역량기반 전공교육과정 편성·운영과 평가에 관한 실천적 사례를 제공하였다는 측면에서 의의가 있다. 교사역량에 기반한 교원양성요소의 도출과 함께 체계적인 역량기반 전공교육과정 편성·운영 후 교직 적·인성 도구를 활용하여 역량기반 전공교육과정의 교직 적·인성에 미치는 효과를 검증한 사례 모델이 되었다. 그런데 실제 교원양성체계 아래 역량기반 교육과정의 편성·운영은 전공과목이외에 교직과목, 교양과목의 통합적 편성·운영을 통해 설계된다. 그리고 효과적인 역량기반 전공교육과정 설계를 위해서는 교과목 설계기준, 설계과정 및 절차, 설계지침 등의 마련이 필요하다. 이에 교원양성기관의 교수자들에 의한 역량기반 전공교육과정 설계 지원 연구, 설계역량 개발연구 등의 추후 연구를 제언한다.

      둘째, 교원양성기관의 역량기반 전공교육과정 편성·운영이 예비교사의 교직 적인성에 미치는 영향을 일반대학 교육과와 일반대학 교직과정 간에 비교 분석하고, 교직 적·인성의 하위요소 강화를 위한 역량기반 전공교육과정의 개선 방안을 제시하였다. 이러한 개선 방안은 교원양성을 위한 역량기반 전공교육과정의 질 관리 및 유지, 환류를 위해 활용될 수 있을 것이다. 이에 추후 연구로 교원양성기관의 역량기반 전공교육과정 질 관리체계에 관한 연구, 미래 교사역량 진단 도구 개발 연구 등을 제언한다.
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