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            초록
          
        

        
          This study analyzes the research trends of domestic lifelong education methods in South Korea from 2001 to 2023 using keyword network analysis. The primary objective is to explore the changes in key research topics and the structural relationships between them over time. By applying keyword network analysis, the study identifies core keywords such as experience-based learning, learner-centered education, and educational goals, which have emerged as dominant themes in lifelong education research. The research method involves analyzing 181 papers published in KCI-listed journals. NetMiner and Excel were used to perform keyword frequency analysis, co-occurrence analysis, and centrality analysis to track changes in research trends. Results indicate that experience-based learning and learner-centered education have become central to lifelong education, reflecting an increasing focus on learner engagement and experience. The study also highlights the rising importance of digital education and integrative learning methods in the field. This research contributes to understanding the structural flow of lifelong education studies, offering insights into future research directions and policy implications. The findings suggest that future lifelong education programs should emphasize learner-centered approaches and integrate digital technologies.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경과 필요성
        평생교육은 모든 연령대의 학습자에게 지속적인 학습 기회를 제공하는 중요한 교육 분야로, 사회 변화와 기술 발전에 따라 그 방식과 내용이 급격히 변화하고 있다. 특히, 디지털 기술의 발전과 이러닝의 확산은 평생교육 방법론에 큰 영향을 미쳤으며, 이에 따른 연구 동향을 체계적으로 분석하는 작업은 매우 중요하다. 그러나 기존의 평생교육 연구는 주로 교육 이론이나 정책에 초점을 맞추었으며, 연구 동향에 대한 심도 있는 분석은 부족한 실정이다. 또한, 기존 평생교육 분야 연구들이 다룬 평생교육 방법은 주로 체험 중심 교육과 학습자 중심 교육에 집중되어 있었으나, 디지털 교육과 같은 최신 교육 방법에 대한 연구는 상대적으로 부족했다.

        따라서 본 연구는 키워드 네트워크 분석을 통해 평생교육 방법 연구에서의 주요 키워드 변화를 시기별로 파악하고, 연구 동향을 분석하고자 한다. 이를 통해 평생교육 연구의 변화 양상을 명확히 드러내고, 향후 연구의 방향성을 제시하는 데 기여할 수 있다.

      

      
        2. 연구 목적
        본 연구의 주요 목적은 키워드 네트워크 분석을 활용하여 2001년부터 2023년까지의 평생교육 방법 연구 동향을 시기별로 분석하고, 각 시기의 주요 키워드의 변화를 파악하는 것이다. 특히, 본 연구는 디지털 교육의 확산과 함께 이러닝이 평생교육 방법 연구에서 어떻게 중요한 위치를 차지하게 되었는지를 분석하고, 이를 통해 평생교육 연구의 발전 방향을 제시하고자 한다. 연구 방법으로는 연결중심성, 근접중심성, 매개중심성 등 네트워크 중심성 지표를 사용하여 각 키워드 간의 관계를 분석하고, 시기별 주요 키워드의 중요도를 파악할 것이다.

      

      
        3. 연구의 의의와 차별성
        기존 평생교육 방법 연구는 주로 문헌 리뷰, 내용 분석, 또는 특정 연구에 대한 통계적 분석 방식으로 진행되어 왔다. 이러한 방법론은 개별 주제에 대한 심층적 탐구에는 유용하지만, 연구 전체의 연결 구조나 연구 키워드 간의 관계를 명확히 파악하는 데는 한계가 있었다.

        본 연구는 기존 연구의 한계를 보완하고, 키워드 네트워크 분석을 통해 연결중심성, 근접중심성, 매개중심성 등을 활용하여, 특정 키워드가 연구 네트워크 내에서 얼마나 중요한 위치를 차지하고 있는지에 대한 구체적인 해석을 제공한다는 점에서 차별화된다.

        본 연구에서는 평생교육 방법 연구동향에 대한 키워드 네트워크 분석을 활용하여 단순히 키워드의 빈도를 분석하는 것이 아니라, 주요 연구 키워드 간의 구조적 흐름과 연결성을 파악한다. 이를 통해 평생교육 연구의 전체적인 맥락과 미래 발전 방향을 도출할 수 있다.

      

      
        4. 연구 문제
        본 연구에서는 다음과 같은 연구 문제를 통해 평생교육 방법 연구의 동향을 분석했다.

        
          	가. 평생교육 방법 연구에서 주요 키워드 간의 네트워크 중심성(연결중심성, 근접중심성, 매개중심성)은 어떠한 차이를 보이는가?


          	나. 평생교육 방법 연구에서 주요 키워드의 시기별 변화는 어떠한 경향성을 보이는가?


          	다. 본 연구의 키워드 네트워크 분석을 통해 평생교육 방법 연구의 특성은 어떻게 드러나는가?


        

      

      
        5. 연구의 구성
        본 연구는 총 5장으로 구성된다. 제1장 서론에서는 연구의 배경과 필요성, 연구 목적과 의의, 연구 문제를 제시하였다. 제2장에서는 평생교육 방법 연구와 관련된 선행 연구들을 고찰했다. 제3장에서는 연구 방법론을 제시하며, 키워드 네트워크 분석을 위한 데이터 수집 및 분석 절차를 설명했다. 제4장에서는 연구 결과를 제시하고, 주요 키워드의 변화를 시기별로 분석했다. 마지막으로 제5장에서는 연구 결과를 요약하고, 본 연구의 의의와 한계를 논의하며, 후속 연구에 대한 제언을 제시했다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 평생교육에서 교육 방법의 의의와 주요 유형
        성인학습자를 대상으로 하는 교육에서 고려해야 할 점에 대해 밝히고 있는 Knowles(1980)는 학습 과정에서 성인 학습자의 특성을 자기 주도성과 축적된 경험, 그리고 사회적 역할과 문제해결 중심이라고 하였다. 평생교육의 주 대상자인 성인 학습자는 능동적인 학습을 통해 학습자 자신의 존재 가치를 재확인하고 자율성과 책임성을 증진하여 학습 욕구의 충족과 의사결정 및 문제해결에 자발적으로 참여하고자 한다는 것이다(Shin, 2004; Jeong and Kim, 1987).

        평생교육 방법에 관한 선행연구에서도 성인 학습자의 특성을 고려한 다양한 교육 방법에 대해 강조한다. 교수자중심 교육 방법보다 학습자중심 교육 방법과 학습자의 체험중심 교육방법을 강조하는 것은 이러한 교육 방법들이 성인 학습자의 특성을 반영한 접근으로 보기 때문이다.

        Mezirow(2006)도 평생교육의 좋은 교수자가 갖추어야 할 핵심 자질에 성인 학습자에게 학습이 일어나도록 지원하는 것과 성인 학습자가 학습한 내용을 스스로 경험하도록 하는 것이라고 하였다. 이는 곧 성인 학습자들에게 학습의 효과가 나타나도록 적합한 방법을 선정하는 것이 중요함을 밝히고 있는 것이다.

        또한 일반적으로 교육 방법을 선정할 때는 수업의 목표에 도달하기 위하여 학습설계와 관리, 평가 등의 제반 활동을 종합적으로 검토해야 한다(Lee et al., 2012). 교수-학습활동에서 학습자의 개인적 특성과 학습환경, 그리고 비용과 시간적 여유 등을 고려해야 한다는 것이다.

        이렇듯 성인 학습자의 특성을 기반으로 한 교육 방법 및 프로그램에 관한 분석은 평생교육 영역에서 가장 중요하다고 하여도 과언은 아닐 것이다. 성인 학습자의 학습 동기를 촉진하고 지속하는 데 있어 교육 방법 요인이 작용할 것이며, 이는 성인 학습자의 교육 참여를 유지하고 확대함에도 영향을 미칠 것이기 때문이다.

        교육 방법이란 구체적으로 수업 중에 활용하는 교수 방법을 의미하고 이 교수 방법은 교사, 기타 교수자들이 학습을 발생시키기 위한 목적으로 설계와 개발 그리고 평가를 위한 지식과 실행력을 의미한다(Byun et al., 2007). 또 다른 의미에서 교육 방법은 교육 목적을 달성하기 위하여 사용되는 다양한 기술이나 방식, 수단을 의미하므로 모든 상황에 맞는 절대적이거나 유일한 교육 방법이 존재하는 것이 아니라 교육 목적에 맞는 최적의 방법만 있을 뿐이다(Yoon, 2023). 이러한 최적의 방법은 프로그램의 성과에서도 차이를 보이는데, 그 예로 액티브러닝 교육 프로그램이 학습 성과에 미치는 영향(Jeong et al., 2022)에서 코칭에 따른 프로그램 효과에 대하여 분석하였다. 코칭을 받은 실험집단과 어떤 처치도 받지 않은 통제집단 간의 비교를 통해 교수 방법 코칭 효과를 연구하였다. 코칭 기반 액티브러닝 프로그램을 실시한 실험집단의 성과가 일반 강의식 수업에 참여한 통제집단에 비해 통계적으로 유의미하게 높은 성과가 나타났다는 결과를 확인하였다.

        또한 평생교육 프로그램유형에 따른 효과성 연구(Kwon, 2013)에서 프로그램유형에 따라 활동지향, 목표지향, 학습지향이 만족도에 다르게 영향을 미친다는 연구 결과를 확인함으로써 교육 방법에 따라 프로그램의 성과에 상당한 차이가 나타난다는 것을 알 수 있다.

        그러므로 교육 방법에 대한 탐구는 결국 학습자의 학습 동기와 참여를 위한 실질적인 방법을 찾고 실천하는 학문이라고 할 수 있으며, 최근에는 이러한 교육 방법에 관한 논의가 더욱 활발해지고 있다(Jang et al., 2013).

        평생교육 현장에서 활용되는 교육 방법들은 매우 다양하며, 개별 교육에서의 교육 방법도 하나로 정해지기보다는 여러 방법들이 혼합되거나 변형되어 활용되기도 한다. 평생교육 방법론을 다루고 있는 교재를 기초하면 평생교육 방법들은 다음과 같은 범주로 구분할 수 있다(Kwon et al, 2001; Shin. 2021; Shin et al., 2022).

        첫 번째, 교육 형태나 규모에 따라 집단중심과 개인중심으로 분류할 수 있는데, 먼저 집단중심 교육 방법에는 브레인스토밍이나 버즈 그룹, 허들 그룹 등의 방법과 토의법 및 전문가 참여 토의법 등이 있다. 브레인스토밍은 브레인(brain) 두뇌, 스토밍(storming)은 회오리를 일으킨다는 의미로 집단의 구성원들 모두가 특정 주제에 관해 연상되는 생각을 자유롭게 말하는 방법이다. 이를 변형한 방법으로 버즈 그룹(buzz group)은 작은 소그룹으로 나누어 특정 주제에 관해 아이디어를 말하며, 이때 토의하는 모습과 소리가 꿀벌들이 윙윙거리는 것과 같다고 붙여진 이름이다. 브레인스토밍을 실시하는 데 부담을 느끼는 교수자들은 버즈 그룹 기법을 사용하는 것을 더 편안하게 느낀다(Corder, 2008). Phillips(1991) 토의는 6명이 6분 동안 문제를 토의한다고 해서 66 토의라 하는데, 각 소집단이 적극적으로 참여하도록 격려하는 방식이다. 이와 같이 대집단에서 전체 의견을 빨리 수렴하거나 집단의 이질성을 활용하고자 할 때 작은 단위로 나뉘어 활성화하는 허들 그룹도 큰 집회에서의 소극성이나 권태로움을 극복하는 장점이 있다. 전문가 참여 토의법으로는 포럼(forum), 패널(panel) 토의, 심포지엄(symposium)이 있는데, 포럼은 25명 이상의 청중이 1명 이상의 전문가와의 개방형 토론에 참여하는 방법이고, 패널 토의는 3~6명 정도의 전문가가 청중 앞에서 주어진 주제에 따라 목적 지향적 대화를 나누는 방법이다. 심포지엄은 하나의 주제에 대한 서로 다른 관점에 대해 2~5명의 저명한 전문가가 일련의 형식적 발표로 진행하는 방법이다. 이외에도 세미나(seminar), 콜로키(colloquy) 등이 있다.

        이에 비해 개인 중심의 교육 방법에는 숙련자 아래에서 개별적으로 기술을 습득하는 도제제도가 대표적 방법인데, 검술, 의술, 도자기 기술 수련 등의 형태로 나타난다. 컴퓨터보조학습(CAI) 및 코칭 등도 개인 중심 방법에 속한다.

        두 번째 범주로 교수자중심 교육 방법과 학습자중심 교육 방법으로 분류할 수 있는데, 교수자 중심에는 강의법, 강연법, 질문법 등이 있다. 정보와 지식의 체계적인 전달이 용이한 강의법은 교수법 중에 가장 역사가 깊고, 경제적이며, 근래에는 파워포인트를 주로 사용한다. 강의법과 강연법은 유사하지만 강연법은 많은 수의 청중을 대상으로 연단이나 무대에서 정보를 제공하거나 문제점, 논점을 확인하고 명료화하는 데 유용하다. 다음 학습자중심 교육 방법에는 코칭, 멘토링, 학습계약 등이 있는데, 코칭(coaching)은 운동이나, 예체능 분야, 언어 학습 등 도움이 필요한 학습자가 받는 교육 훈련으로 이제까지 인식되어왔다. 그러나 최근에는 코칭을 관리자가 직원들의 자아실현을 촉진하는 동시에 생산성의 확대를 지원하는 면대면(face-to-face) 리더십으로 보는 경향이 증가하고 있다(Shin, 2021). 선행연구에서도 코칭에 관한 많은 프로그램 연구가 이루어지고 있으며, 코칭 리더십에 관한 연구도 다수 확인할 수 있다. 다음 멘토링의 기능은 심리사회적 기능(psychd-social function)과 경력 기능(career function)의 두 가지로 나눌 수 있다(Kram, 1983). 경력 기능에는 보호, 후원, 도전적 업무 부여가 포함되며, 심리사회적 기능에는 상담, 우정, 역할 모델의 기능이 포함된다. 마지막으로 학습계약은 학습 계획(leaning plans), 계약과 협정, 개인적 발달을 위한 행동 계획(action plans), 학습자 프로파일(learner profiles) 등의 용어로 불리기도 한다. 평생교육에서 학습계약은 성인학습자의 자기주도성을 강화하는 교육 방법으로 인식된다.

        이와 함께 평생교육의 현장성에 적합한 교육 방법으로 체험중심 교육 방법을 들 수 있는데, 체험, 놀이, 활동 경험 등을 통해 접근이 용이하다는 장점이 있다. 이로 인해 학습자가 노인층인 경우 교육 프로그램의 효과성과 활용도가 높다. 노인 문화예술교육 체험(Min, 2018), 자서전 쓰기 프로그램(Ji et, al., 2011) 등에서 노인들의 체험을 통한 교육 참여가 감수성, 창작 능력을 배양하여 문화적 삶의 질을 증진함을 확인하였다.

        평생교육 방법의 유형 중 매체 활용의 교육 방법으로 이러닝과 웹 기반 교육 방법이 있으며, 온,오프라인을 융합한 형태의 블렌디드 러닝, 플립드러닝과 소셜러닝 등이 이에 속한다. 플립드러닝은 블렌디드러닝의 한 유형으로 학습자들이 수업하기 전 교수자가 제공하는 강의를 온라인으로 학습 속도에 맞춰 시청하고, 교실 수업에서는 토의, 프로젝트 학습, 문제해결 등의 활동에 참여하는 것(Hamdan, N. and McKnight, P. E. 2013)이다. 교실 수업 이전에 학습자는 비디오 시청 자료 등을 시청하고, 교실 수업에서는 선행학습을 기준으로 보충학습과 심화학습을 하는 것이라 정의하기도 한다(Lee, 2013).

        이밖에도 인공지능, 프로토타입, 메타버스, 사물인터넷(IOT), KOCW, K-Mooc, 가상현실 등 에듀테크(edutech)의 발전에 따라 교육에서 활용될 수 있는 자원들이 확대되고 있다. 이는 지능정보 기술과 서비스, 신기술과의 결합으로 물리학, 디지털의 경계를 허물어 기술을 융합시키는 특징을 보이고 있다.

      

      
        2. 평생교육 방법 선행연구 분석
        2000년대 들어 꾸준히 연구 되어진 평생교육 방법연구는 강의나 강연법 등 교수자중심, 집단중심 연구보다는 체험중심, 학습자중심 연구가 주로 수행되고 있는 것으로 나타났다. 그중에서도 학습자중심 교육 방법인 코칭 연구가 2020년 이후 특히 활발한 것은 실제 평생교육 현장에서 코칭 활용도가 높다는 것을 반영한다. 이와 관련하여 코칭을 활용한 프로그램에 관한 연구(Jeong et al., 2022; Koo, 2017; Jeong, 2020; Kim and Hong, 2022; Lee and Lee, 2020; Jeong and Do, 2021; Yang and Kim, 2021)가 가장 많았고, 코칭리더십에 관한 연구 동향 분석(Park, 2012; Kang and Lee, 2020)에서는 국내 관리자 코칭리더십을 살펴보고 향후 발전적 연구 방향을 모색하고 있다.

        또한 멘토링과 코칭 과정에 관한 연구(Kim, 2012)를 비롯하여, 원격교육에서의 멘토링 방법에 관한 연구(Lee and Lee, 2018; Lee et al., 2006; Eun, 2015; Lee, 2014)는 원격학습에서 성인학습자들이 혼자 학습하는 어려움으로 중도 탈락하는 것을 막기 위한 방법으로 멘토링에 관하여 분석하고 있다. 이와 관련하여 멘토링은 원격교육에서 부족하기 쉬운 인격적 상호작용을 통해 학습자들의 고립감을 해소한다. 이러한 역할과 함께 멘토링은 학습하는데 필요한 정보 제공 등의 학습 지원 활동으로 볼 수 있다(Lee et al., 2006). 또한, 이러닝에 관한 연구주제를 살펴보면, 성인 학습자 대상 이러닝 환경에 관한 연구(Kim et al., 2012; Kwon, 2018; Jang et al., 2022; Kwon, 2009; Jeong et al., 2011)와 이러닝 콘텐츠 개발에 관한 연구(Jeong, 2017; Lee and Kim, 2008)가 다수 진행되었다. 이와 더불어, 원격교육에서의 이러닝에 관한 연구(Lee and Son, 2011; Lim et al., 2006; Lee, 2007), 사이버 대학에서의 이러닝에 관한 연구(Park and Lee, 2010; Jeong and Kim, 2018)가 수행되었다. 사이버대학에서의 이러닝 콘텐츠 학습설계의 적용 방안에 대한 연구(Hwang et. al., 2014)에서는 인지적 네트워크에 사전 및 해설기능, 시청각장애인들을 위한 지원, 학습에이전트 기능이 부족하다는 결과를 제시하였다.

        또한, 2006년 이후 다수 나타난 연구는 블렌디드러닝, 플립드러닝, 소셜러닝 등 융합형 웹기반 교육 방법이다. 블렌디드러닝에서 웹 게시판 상호작용 차이와 면대면 사회연결망을 분석한 Jeong and Kwon(2013)의 연구에서는 효과적인 블렌디드러닝을 위해, 교수자는 먼저 면대면과 온라인에서의 상호작용 차이를 인식해야 한다고 밝히고 있다. 학습자들의 면대면과 온라인 상호작용을 구분하여 이해할 필요가 있다는 것이다.

        Cha and Oh(2022)는 문화협동조합 구성원들의 환경놀이 활동 사례연구에서 환경놀이 활동 경험은 갈등의 극복, 자생성의 형성 및 공동의 가치실현을 보여 주었다고 밝히고 있다. 이렇듯 체험, 놀이, 활동을 통한 평생교육 방법은 실제 현장에서 다양한 의미로 활용되고 있다.

        이밖에도 교육방법 활용과정을 프로그램으로 개발하는 연구도 14편 정도 분류되었는데, 코칭기법을 활용한 문해교육프로그램 개발 및 적용(Yang and Kim, 2021), 미디어 리터러시 교육 프로그램(Yoo and Hwang, 2014) 등이 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        1. 자료 수집
        본 연구의 연구 대상은 2001년부터 2023년까지의 국내 평생교육 방법 관련 연구 논문이다. 연구 대상 논문은 KCI(Korean Citation Index) 등재지 및 등재후보지에 실린 논문들로, 한국교육학술정보원 RISS에서 주제어나 제목, 초록에 ‘평생교육 방법’, ‘성인학습 방법’을 포함한 연구물 380편을 수집하였다. 이어 중복된 논문과 연구대상이 성인이 아닌 논문 등을 제외하고, 43개의 학술지에서 181편의 논문을 선정하였다.

        이를 위한 연구 논문 추출과정 및 선정 단계는 다음 [Fig. 1]과 같다.

        
          
          

          [Fig. 1] 
				
          

          
            PRISMA Flow Diagram of Study Selection Process.
          
          

          

        

        수집된 181편의 논문에서 추출한 키워드들을 대상으로 불용어, 중복단어 제거를 포함한 전처리 작업을 진행하여 <Table 1>에 키워드 전처리 기준을 제시하였다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Keyword preprocessing criteria
          
          

        

        
          
            
              	Sortation
              	Before
              	After
            

          
          
            	proofreading
            	English in Korean
            	E-Learning(elearning), e-learning, elearning
            	e-learning
          

          
            	MOOC(mooc), K-Mooc
            	MOOK
          

          
            	Standardization
            	Synthesis of similar words
            	an old man, old age, advanced age
            	Senior
          

          
            	coaching field, coaching process, coaching confidence, career coaching
            	Coaching
          

          
            	Participation, engage, attend
            	experience
          

          
            	Female adults, female students, middle-aged women
            	Woman
          

          
            	Media, Teaching, Mediating Analysis
            	mediation
          

          
            	Change noun form
            	To explore, explore, or explore
            	exploration
          

          
            	an ill-advisd term
            	Exclude meaningless keywords
            	Lifelong education, Adult learning, Teaching method
            	Removal
processing
          

        

        

        첫째, 대소문자, 특수문자, 약어 등이 포함된 단어가 모두 다른 단어로 분류되는 것을 방지하기 위하여 표준화 작업을 진행하였고, 명사 형태 변경으로의 표준화 작업도 진행하였다.

        둘째, 유사어, 단수, 복수를 통일하기 위해 어간을 추출하였으며, 영어를 한글로 교정하는 작업을 진행하였다.

        셋째, 일반적으로 상용되는 단어들이지만 분석상으로는 의미가 없는 단어들, 예를 들어 연구, 결과, 교육, 학습, 방법 등과 일반어 품사 중 조사, 접속사, 부사, 관계대명사 등을 제외하였다. 또한 평생교육 방법 연구 논문을 대상으로 키워드를 도출하였으므로 ‘평생교육’, ‘방법’, ‘성인학습’의 키워드도 제외하였다.

        표준화 작업, 유사어 통합, 특수문자 제거 등을 거쳐 수집된 키워드들을 분류하였으며. 네트워크 중심성 분석을 위하여 교수 방법에만 국한하지 않고 네트워크에 필요한 의미 키워드 등 교육 방법의 중심성 연결에 필요한 키워드도 분석대상에 포함하였다.

      

      
        2. 자료 분석
        본 연구에서는 키워드 네트워크 분석을 위해 Excel 2020과 NetMiner 4.0을 활용하여 주요 키워드 빈도분석 및 키워드 간 관계를 분석하고, 각 키워드의 중심성 지표를 계산하였다. 첫째, 수집된 4,253개의 키워드 중 한 음절 이상의 키워드를 추출하여 워드클라우드로 시각화하여 분석하였다. 또한 시기별 주요 키워드 분석을 실시하여 정제가 완료된 키워드 상위 20개를 정리하였다.

        둘째, 논문에 등장하는 키워드 쌍의 동시 출현 빈도를 도출하였고, 총 5,750개 쌍에서 상위 40개를 추출하여 제시하였다. 동시 출현 빈도가 높다는 것은 연구 키워드 쌍의 분석에서 연관성이 높다는 것을 의미한다.

        셋째, 키워드 중복행렬에 대한 네트워크 분석을 실시하여 연결중심성 및 근접중심성, 매개중심성으로 분석한 중심성 상위 10개를 제시하였다. 연결중심성은 키워드가 다른 키워드와 얼마나 자주 연결되는지를 나타내며, 키워드 간의 관계 강도를 평가한다. 근접중심성은 키워드가 네트워크 내 다른 키워드들과 얼마나 근접해 있는지를 나타내며, 네트워크 내에서의 접근성을 측정한다. 매개중심성은 키워드가 네트워크 내에서 다른 키워드 간의 연결을 얼마나 잘 중개하는지를 측정하며, 네트워크의 흐름에 중요한 역할을 한다. 이와 같은 중심성 지표를 통해, 각 키워드의 중요도와 연구 내에서의 위치를 평가하고, 연구 동향의 변화를 시기별로 추적할 수 있었다.

      

      
        3. 분석방법의 차별성
        본 연구는 키워드 네트워크 분석을 기반으로 평생교육 방법 연구 동향을 시각화하였다. 특히, 최근 AI 기술을 활용한 대규모 텍스트 데이터 분석과 시각화 방법론이 발전함에 따라, 본 연구는 이러한 기술의 일부를 접목하되, 단순히 데이터 시각화에 그치지 않고 키워드 간의 관계와 맥락을 심층적으로 해석하는 데 초점을 맞췄다. AI 기반 도구들은 빠르게 도표와 시각 자료를 생성할 수 있지만, 본 연구는 데이터의 구조적 관계와 사회적 변화 맥락을 심층적으로 분석함으로써 기존의 단순한 데이터 시각화 방법론과 차별성을 가지려 하였다. 이를 통해 평생교육 방법 연구에서 학문적 통찰을 제공하고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      
        1. 전체 주요 키워드 출현 빈도와 시기별 주요 키워드 출현 빈도
        국내 평생교육 방법 연구를 주요 시기별로 살펴보면, 2001년 이전에는 관련 논문이 거의 확인되지 않았으나, 2001년 2편을 시작으로 2023년까지 총 181편의 논문이 발표된 것으로 나타났다. 이러한 시기별 논문 빈도는 다음 <Table 2>와 같다.

        
          <Table 2> 
				
          

          
            Frequency of papers by period
          
          

        

        
          
            
              	Year
              	Frequency(Total)
              	percentage(%)
              	Year
              	Frequency(Total)
              	percentage(%)
            

          
          
            	'01~'05
            	2001
            	6
            	2
            	3.3
            	1.1
            	'16~'19
            	2016
            	43
            	7
            	23.8
            	3.9
          

          
            	2002
            	1
            	0.6
            	2017
            	6
            	3.3
          

          
            	2003
            	2
            	1.1
            	2018
            	12
            	6.6
          

          
            	2005
            	1
            	0.6
            	2019
            	18
            	9.9
          

          
            	'06~'10
            	2006
            	37
            	8
            	20.4
            	4.4
            	'20~'23
            	2020
            	50
            	13
            	27.6
            	7.2
          

          
            	2007
            	4
            	2.2
            	2021
            	17
            	9.4
          

          
            	2008
            	3
            	1.7
            	2022
            	16
            	8.8
          

          
            	2009
            	6
            	3.3
            	2023
            	4
            	2.2
          

          
            	2010
            	16
            	8.8
            	2010
            	16
            	8.8
          

          
            	'11~'15
            	2011
            	45
            	10
            	24.9
            	5.5
            	
          

          
            	2012
            	7
            	3.9
          

          
            	2013
            	6
            	3.3
          

          
            	2014
            	14
            	7.7
          

          
            	2015
            	8
            	4.4
          

        

        

        2001년부터 2005년까지는 매해 1~2편씩 연구가 이루어져, 확인된 논문 수는 6편으로 미미한 실정이었으나, 2006년부터 2010년까지 37편으로 급격한 증가를 보였고, 이후 2011년부터 2015년까지 45편으로 5년 단위로 비교했을 때, 꾸준한 증가세가 나타났다. 그 이후도 2016년부터 2019년까지 43편, 2020년부터 2023년까지 50편으로 계속해서 증가하는 추세로 나타났다.

        이에 전체 시기 상위 40위까지의 주요 키워드를 확인하였다. <Table 3>에서 제시된 바와 같이 주요 키워드는 ‘체험’이 가장 높은 빈도를 보였고, 다음으로 ‘학습자’, ‘이러닝’, ‘활동’, ‘프로그램’, ‘학습동아리’ 등의 순이었으며, 이를 통해 평생교육 방법연구는 체험중심, 학습자중심, 이러닝 관련 프로그램 및 학습동아리 활동 등과 관련된 연구가 주로 수행된 것을 확인할 수 있다.

        
          <Table 3> 
				
          

          
            Keywords appearance frequency and ranking
          
          

        

        
          
            
              	Ranking
              	Keyword
              	Frequency
              	Ranking
              	Keyword
              	Frequency
            

          
          
            	1
            	Experience
            	438
            	21
            	Academic achivement
            	30
          

          
            	2
            	Learners
            	361
            	22
            	Mobile learning
            	29
          

          
            	3
            	E-learning
            	212
            	22
            	Flipped learning
            	29
          

          
            	4
            	Activity
            	194
            	24
            	A small group
            	26
          

          
            	5
            	Program
            	161
            	24
            	Social learning
            	25
          

          
            	6
            	A study club
            	155
            	24
            	Evaluation
            	25
          

          
            	7
            	An old man
            	138
            	27
            	Individual
            	22
          

          
            	8
            	Coaching
            	130
            	27
            	Intermediary
            	22
          

          
            	9
            	Online
            	113
            	27
            	Mobile
            	22
          

          
            	10
            	Cyber University
            	59
            	27
            	Off-line
            	22
          

          
            	11
            	Model
            	56
            	31
            	Conversion learning
            	20
          

          
            	12
            	Mentoring
            	54
            	32
            	Mento
            	18
          

          
            	13
            	Diverse
            	52
            	33
            	Digitar
            	17
          

          
            	14
            	Content
            	51
            	34
            	Tutor
            	16
          

          
            	15
            	Remote education
            	47
            	34
            	A lifelong educational institution
            	16
          

          
            	16
            	A learning community
            	41
            	36
            	Mental coaching
            	15
          

          
            	17
            	Blended learning
            	38
            	36
            	Informal education
            	15
          

          
            	18
            	Practice
            	35
            	36
            	Remote
            	15
          

          
            	19
            	MOOC
            	33
            	39
            	Action learning
            	14
          

          
            	19
            	A Woman
            	33
            	40
            	Media
            	13
          

        

        

        또한 대상학습자로 노인(138회), 여성(33회)과 관련된 연구와 함께 이러닝(212회), 온라인(113회), 사이버대학(59회), 원격교육(47회) 등 비대면 교육 관련 연구 등도 다수 진행된 것으로 파악할 수 있다. 이와 함께 블렌디드러닝(38회), 무크(33회), 모바일러닝(29회), 플립드러닝(29회), 소셜 러닝(25회) 등의 키워드도 나타났다. 다음 [Fig. 2]는 국내 평생교육 방법에 관한 연구의 전반적인 흐름을 살펴보기 위한 키워드 출현 빈도 분석을 워드클라우드 형태로 제시한 것이다.

        
          
          

          [Fig. 2] 
				
          

          
            Keyword Papers Appearance Frequency (WordCloud).
          
          

          

        

        다음으로 시기별 키워드 출현 빈도 상위 20위까지의 핵심 키워드들을 확인하였다. 그 결과, 2001년부터 2005년까지 상위 주요 키워드는 학습동아리, 소그룹, 이러닝, 활동, 멘토링, 온라인, 학습자, 물적 자원, 체험, 프로그램 등의 순이었다. 이를 통해 이 시기에는 소그룹, 학습동아리가 가장 높은 빈도로 나타나, 소규모 집단중심 교육으로 연구가 진행된 것을 확인할 수 있다.

        2006년부터 2010년까지는 이러닝, 학습자, 체험, 활동, 학습동아리, 프로그램, 노인, 학업성취도, 모형, 멘토링 등의 순서로 주요 키워드가 확인되었다. 이는 집단중심 평생교육 방법에서 학습자중심의 평생교육 방법으로 키워드 변화가 나타났으며 학습자의 학업성취도에 관한 언급이 새롭게 등장한 것을 볼 수 있다.

        2011년부터 2015년까지의 핵심 키워드는 체험, 학습자, 학습동아리, 프로그램, 활동, 코칭, 노인, 이러닝, 사이버대학, 소셜러닝 등의 순이었는데, 이 시기부터 체험중심, 학습자 중심교육 방법 연구가 주로 이루어진 것을 확인할 수 있으며, 학습자중심 평생교육 방법 중 코칭이나 멘토링이 상위에 등장하고 그다음으로 융합형 웹 기반 평생교육 방법인 소셜러닝, 콘텐츠가 주요 주제어로 등장한 것으로 확인된다.

        2016년부터 2019년까지는 체험, 학습자, 이러닝, 노인, 활동, 무크, 프로그램, 사이버대학, 학습동아리, 온라인 등의 순으로 핵심 키워드가 도출되었다. 체험과 학습자의 빈도수가 계속 높은 중심 키워드였고, 이 시기에 새로운 변화로 ‘무크’(MOOC)가 주요 키워드 상위에 등장하였으나 이후 시기에 순위목록에서 사라진 것을 확인할 수 있다. 이전 시기에 이어 사이버대학, 이러닝, 프로그램은 상위의 순위로 빈도수가 여전히 높았으며, 앞 시기에 이어 노인(학습자)도 상위의 중심 키워드로 확인되었다.

        2020년부터 2023년까지는 체험, 학습자, 코칭, 온라인, 프로그램, 활동, 노인, 모형, 여성, 블렌디드러닝 등의 순으로 핵심 키워드가 도출되었다. 앞의 시기에 이어 체험, 학습자의 빈도수가 계속 높은 키워드였고, 마찬가지로 체험중심, 학습자중심 교육 방법연구가 주로 진행된 것을 알 수 있다.

        또한 이 시기에는 온라인, 블렌디드러닝, 원격교육, 이러닝, 플립드러닝, 디지털 등 비대면 관련 교육 방법이 주요 키워드로 도출되었는데, 이는 코로나19라는 사회, 환경변화를 겪으면서 이에 적합한 교육 방법연구가 다수 진행된 것으로 유추할 수 있다. 학습자 층위로는 앞 시기에 이어 노인(학습자)이 계속 상위에 등장하였고, 이 시기에 처음 나타난 여성(학습자)이 주요 키워드로 등장하였다. 평생교육 방법연구의 학습대상으로 여성(학습자)을 고려한 교육 방법 연구가 수행된 시기라고 볼 수 있다.

        전체 시기를 살펴보면, 학습자, 이러닝, 활동, 학습동아리, 체험, 프로그램 등이 2001년부터 2023년까지 전시기에 걸쳐 나타난 키워드였다. 2006년부터 2023년까지는 노인(학습자)이 주요 키워드로 도출되었다. 멘토링은 2001년부터 2019년까지 도출되었고, 2020년 이후에는 순위에서 사라졌다. 사이버대학은 2011년부터 2019년까지의 시기에 주요 키워드로 등장하였고, 코칭과 실습키워드는 2011년부터 2023년까지 시기에 등장하였다. 블렌디드러닝은 2006년부터 2010년까지의 시기에 나타났다가 2011년부터 2019년까지 주요 순위에서 사라졌다. 그리고 다시 2020년부터 2023년까지시기에 순위에 등장하였다. 또한 플립드러닝은 2016년부터 2023년까지의 기간에 도출되는 등 시기별로 주요 키워드의 출현과 순위변동이 나타났다. 그 결과를 다음과 같이 <Table 4>에 정리하였다.

        
          <Table 4> 
				
          

          
            Key keywords appearance frequency and ranking by period
          
          

        

        
          
            
              	Ranking
              	2001~2005
              	2006~2010
              	2011~2015
              	2016~2019
              	2020~2023
            

            
              	Keyword
              	Freq
              	Keyword
              	Freq
              	Keyword
              	Freq
              	Keyword
              	Freq
              	Keyword
              	Freq
            

          
          
            	1
            	A study club
            	21
            	E-learning
            	102
            	Experience
            	76
            	Experience
            	158
            	Experience
            	129
          

          
            	2
            	Asmallgroup
            	15
            	learners
            	83
            	Learners
            	58
            	Learners
            	88
            	Learners
            	125
          

          
            	3
            	E-learning
            	10
            	Experience
            	70
            	A studyclub
            	52
            	E-learning
            	48
            	Coaching
            	72
          

          
            	4
            	Activity
            	9
            	Activity
            	57
            	Program
            	51
            	An oldman
            	46
            	Online
            	67
          

          
            	5
            	Mentoring
            	8
            	A study club
            	37
            	Activity
            	51
            	Activity
            	36
            	Program
            	56
          

          
            	6
            	Online
            	7
            	Program
            	22
            	Coaching
            	42
            	MOOC
            	32
            	Activity
            	41
          

          
            	7
            	Learners
            	7
            	An oldman
            	21
            	An oldman
            	35
            	Program
            	27
            	An oldman
            	36
          

          
            	8
            	Material resources
            	5
            	Academic achievement
            	20
            	E-learning
            	35
            	Cyber university
            	26
            	Model
            	26
          

          
            	9
            	Experience
            	5
            	Model
            	15
            	Cyber university
            	25
            	A study club
            	24
            	A woman
            	25
          

          
            	10
            	Program
            	5
            	Mentoring
            	12
            	Social
learning
            	25
            	Online
            	22
            	Blended learning
            	23
          

          
            	11
            	Structural model
            	3
            	Spirituality
            	12
            	Mobile learning
            	24
            	Mobile
            	19
            	Remote education
            	22
          

          
            	12
            	Diverse
            	3
            	Remote education
            	11
            	Content
            	24
            	A learning community
            	16
            	A study club
            	21
          

          
            	13
            	Delphi
            	2
            	Diverse
            	9
            	Mentoring
            	22
            	Coaching
            	15
            	A learning community
            	18
          

          
            	14
            	Model
            	2
            	Blended learning
            	9
            	Diverse
            	14
            	Practice
            	14
            	E-learning
            	17
          

          
            	15
            	Operation method
            	2
            	A small group
            	9
            	Mentor
            	12
            	Flipped Learning
            	13
            	Flipped Learning
            	16
          

          
            	16
            	Remote
            	2
            	Ubiquitous
            	9
            	Intermediary
            	10
            	Diverse
            	11
            	Diverse
            	15
          

          
            	17
            	Content
            	2
            	Content
            	9
            	Practice
            	10
            	Mentoring
            	11
            	Mentalcoaching
            	15
          

          
            	18
            	Evaluation
            	2
            	Tutor
            	8
            	Online
            	10
            	Content
            	11
            	Digital
            	13
          

          
            	19
            	Learning objectives
            	2
            	Presentation
            	8
            	Remote education
            	10
            	Informal education and learning
            	10
            	Unification education
            	12
          

          
            	20
            	Implication
            	2
            	The history of one's life
            	7
            	Transformationlearning
            	10
            	Informal education
            	10
            	Practice
            	10
          

        

        

      

      
        2. 주요 키워드쌍 동시 출현빈도
        동시에 연구되는 키워드들을 확인하기 위해 키워드쌍에 대한 동시 출현 빈도를 분석한 결과, <Table 5>와 같이 빈도수 9 이상인 상위 40개의 키워드쌍을 확인하였다. 이 중에서 ‘학습자-체험’이 62회로 가장 많이 동시에 연구된 키워드로 나타났다. 이어서 ‘체험-활동’ 54회, ‘학습자-활동’ 42회, ‘체험-프로그램’이 31회, ‘학습자-이러닝’ 29회 순으로 높은 출현 빈도를 보였다. 그다음의 순위 중 ‘학습자-온라인’이 25회로 8위, ‘체험-학습동아리’가 22회로 9위로 동시 등장한 것으로 나타났다. 이어 ‘체험-노인’, ‘프로그램-활동’이 각 19회, ‘활동-학습동아리’, ‘학습자-모형’이 각 18회, ‘체험-온라인’, ‘체험-이러닝’이 각 17회 동시 등장하였다.

        
          <Table 5> 
				
          

          
            Major keyword pair simultaneous appearance frequency
          
          

        

        
          
            
              	Ranking
              	Keyword-pair
              	Frequency
              	Ranking
              	Keyword-Pair
              	Frequency
            

          
          
            	1
            	Learners
            	Experience
            	62
            	19
            	Learners
            	Content
            	14
          

          
            	2
            	Experience
            	Activity
            	54
            	19
            	E-learning
            	Content
            	14
          

          
            	3
            	Learners
            	Activity
            	42
            	19
            	Learners
            	Cyber
university
            	14
          

          
            	4
            	Experience
            	Program
            	31
            	24
            	Activity
            	E-learning
            	13
          

          
            	5
            	Learners
            	E-learning
            	29
            	24
            	Experience
            	Individual
            	13
          

          
            	6
            	Experience
            	Diverse
            	27
            	4
            	Activity
            	A learning community
            	13
          

          
            	6
            	Learners
            	program
            	27
            	27
            	Learners
            	An old man
            	12
          

          
            	8
            	Learners
            	Online
            	25
            	27
            	Learners
            	Remote education
            	12
          

          
            	9
            	Learners
            	Diverse
            	22
            	29
            	Diverse
            	Program
            	11
          

          
            	9
            	Diverse
            	Activity
            	22
            	29
            	Online
            	Activity
            	11
          

          
            	9
            	Experience
            	A study club
            	22
            	29
            	Experience
            	Content
            	11
          

          
            	12
            	Experience
            	An old man
            	19
            	29
            	Experience
            	A woman
            	11
          

          
            	12
            	Program
            	Activity
            	19
            	33
            	Experience
            	Remote
education
            	10
          

          
            	14
            	Activity
            	A study club
            	18
            	33
            	Experience
            	Coaching
            	10
          

          
            	14
            	Learners
            	Model
            	18
            	33
            	Program
            	Coaching
            	10
          

          
            	16
            	Experience
            	Online
            	17
            	36
            	learners
            	A study club
            	9
          

          
            	16
            	Experience
            	E-learning
            	17
            	36
            	Online
            	E- learning
            	9
          

          
            	18
            	Experience
            	Model
            	16
            	36
            	Diverse
            	E-learning
            	9
          

          
            	18
            	Experience
            	A learning community
            	16
            	36
            	Activity
            	Intermediary
            	9
          

          
            	19
            	Program
            	Model
            	14
            	36
            	Learners
            	Individual
            	9
          

        

        

        다음으로 ‘체험-모형’, ‘체험-학습공동체’가 각 16회, ‘프로그램-모형’이 14회로 함께 연구된 키워드쌍이었다. 동시에 연구된 키워드 중 ‘체험’이 15회로 가장 빈번하였고, ‘학습자’가 13회, ‘활동’이 9회, ‘프로그램’이 6회, ‘이러닝’이 6회, ‘온라인’이 4회로 다른 키워드와 동시에 연구된 것으로 나타났다. 이는 평생교육 방법연구에서 학습자와 체험이 연결되어 수행된 연구가 주를 이루며, 이와 관련된 키워드가 동시 연구되는 것으로 볼 수 있다.

      

      
        3. 키워드 네트워크의 연결중심성, 근접중심성, 매개중심성과 네트워크 시각화
        평생교육 방법연구에서 주요 연구 개념들과 키워드 간의 연결 관계를 살펴보기 위하여 네트워크 중심성 분석을 실시하였다. 중심성 분석은 선행 연구의 주제 및 핵심어, 키워드 사이의 연결 관계를 파악하여 텍스트에 숨어있는 의미, 관계, 개념구조 등의 특징을 분석할 수 있다(Kim, 2015; Lim, 2022). 본 연구에서 평생교육 방법연구에 내재되있는 중점 개념의 파악을 위해 연결중심성, 근접중심성, 매개중심성을 분석하여 그 결과를 <Table 6>에 나타내었다. 연결중심성은 다른 키워드들과 얼마나 많이 연결되어 있는지를 확인할 수 있고, 연결중심성이 높을수록 특정 키워드가 다른 키워드들과 연계되는 빈도가 높다는 것이다. 주요 키워드들의 연결중심성 분석을 실시하여 중심성이 강한 순서로 10위까지의 키워드를 제시하였다. 분석한 결과, 연결중심성이 높은 주요 키워드는 ‘목적’, ‘학습자’, ‘대상’, ‘활동’, ‘참여’, ‘활용’, ‘개발’, ‘경험’, ‘전략’, ‘적용’의 순으로 나타났다. 연결중심성이 가장 높은 키워드인 교육 목적은 교육 방법에서 개념구조의 근거가 되고, 다음 순위인 교육 대상 학습자는 평생교육 현장에서 활동에 참여하여 교육 방법을 활용하고 개발, 적용하는 대상의 의미로 작용한다고 볼 수 있다. 이는 평생교육 목적, 학습자, 실제 교육 현장에서의 활동, 교육 대상자, 평생교육 참여가 다른 연구주제에 가장 큰 영향을 미치는 주제어들이라고 할 수 있다. 연결중심성과 마찬가지로 네트워크 전체의 기능에서 중요한 노드를 결정하는 근접중심성은 다른 키워드와 최소 단계로 연결되므로 평생교육 방법연구에 빠른 영향력을 미칠 수 있다. 근접중심성이 높은 키워드들은 ‘목적’, ‘활동’, ‘학습자’, ‘대상’, ‘참여’, ‘활용’, ‘개발’, ‘경험’, ‘프로그램’, ‘전략’의 순으로 나타났다. 이러한 결과를 바탕으로 ‘목적’은 가장 빠르게 정보를 제공하는 키워드 역할을 하는 것이다. ‘활동’이 그다음 순위로 연결중심성과 일치하지는 않았지만, 근접중심성에서 두 번째로 높은 키워드로 다른 키워드들과 근거리 위치의 중요한 기반이 된다고 볼 수 있다. 연결중심성에서 두 번째 중심성인 ‘학습자’가 근접 중심성에서는 세 번째 중심성으로 나타난 것을 확인할 수 있다. 다음으로 매개중심성은 특정 키워드가 다른 키워드와 네트워크 구축에 있어서 키워드 간의 관계를 중재 또는 매개하는 정보를 나타낸다. 이는 서로 다른 주제 간의 융합 또는 연결하는 연구를 가능하게 하며 교환에 대한 통제 능력을 나타낸다.

        
          <Table 6> 
				
          

          
            A Study on the Centrality of Lifelong Education Method Studies
          
          

        

        
          
            
              	Ranking
              	Connectivity centrality
              	Proximity centrality
              	betweenness centrality
            

            
              	Keyword
              	Value
              	Keyword
              	Value
              	keyword
              	Value
            

          
          
            	1
            	Goal
            	106
            	Goal
            	0.827
            	Goal
            	
              0.269 
            
          

          
            	2
            	Learners
            	92
            	Activity
            	0.817
            	Activity
            	
              0.259 
            
          

          
            	3
            	Target
            	84
            	Leraners
            	0.761
            	Learners
            	
              0.181 
            
          

          
            	4
            	Activity
            	104
            	Target
            	0.728
            	Target
            	
              0.118 
            
          

          
            	5
            	Participation
            	66
            	Participation
            	0.663
            	Participation
            	
              0.042 
            
          

          
            	6
            	Application
            	66
            	Application
            	0.663
            	Application
            	
              0.040 
            
          

          
            	7
            	Development
            	60
            	Development
            	0.644
            	Development
            	
              0.034 
            
          

          
            	8
            	Experience
            	40
            	Experience
            	0.588
            	Program
            	
              0.006 
            
          

          
            	9
            	Strategy
            	34
            	Program
            	0.578
            	Experience
            	
              0.005 
            
          

          
            	10
            	Application
            	26
            	Strategy
            	0.573
            	E-learning
            	
              0.004 
            
          

        

        

        매개중심성이 높은 키워드들은 ‘목적’, ‘활동’, ‘학습자’, ‘대상’, ‘참여’, ‘활용’, ‘개발’, ‘프로그램’, ‘경험’, ‘이러닝’ 순으로 나타났다. 매개 중심성이 가장 높은 ‘목적’ 키워드는 교육 방법에 있어서 교육 목적이 연구주제 간 융합, 매개하는 정보의 기반이 되는 것을 알 수 있다. 그다음 순위인 활동, 학습자, 대상, 참여, 활용, 개발의 주제어는 근접중심성과 일치하는 결과를 보였다.

        중심성 분석 결과, 모든 중심성에서 ‘목적’, ‘학습자’, ‘활동’, ‘대상’, ‘참여’의 키워드들이 공통적으로 순위가 높은 것으로 확인되었다. 연결중심성에서와 마찬가지로 근접중심성과 매개중심성에서도 교육 방법 연구의 근거가 되는 교육 목적은 가장 높은 중심성으로 나타났고, 연결중심성에서의 4순위인 ‘활동’이 2순위로 두 중심성에서 목적 다음으로 중심성이 높아 학습자의 활동이 연구주제에 두 번째로 빠른 정보 제공과 매개 역할을 한다. 세 중심성 모두에서 대상, 학습자가 4순위 안의 높은 중심성을 보여 교육목적과 활동에 못지않게 방법연구에서의 의미, 연결 관계에서의 핵심 위치임을 알 수 있다. 이렇듯 중심성 간의 공통적으로 높은 주요 키워드들이 약간의 순위변동은 있으나, 중심성에 있어서는 공통적으로 중요한 위치라고 볼 수 있다. 이러한 중심성 분석을 바탕으로 2001년부터 2023년까지 평생교육 방법연구의 방향성은 교육목적을 중심 기반으로 대상자인 학습자 주도적이고, 학습자를 가장 중요하게 고려하며, 교수 방법에서도 스스로 느끼고 깨닫는 체험이나 활동을 중심으로 이루어진다고 볼 수 있다. 다음 키워드들에 대한 중심성 분석에 따른 주요 키워드 네트워크의 시각화 결과를 보면, ‘목적’, ‘학습자’, ‘활동’, ‘대상’, ‘참여’ 등이 주요 연구주제로 다루어졌음을 파악할 수 있다. 전체 키워드 네트워크를 시각화하여 직관적으로 한눈에 볼 수 있도록 나타낸 결과를 살펴보면 다음 [Fig. 3]과 같다.

        
          
          

          [Fig. 3] 
				
          

          
            Key Keyword Network Visualization.
          
          

          

        

        본 연구에서는 키워드 네트워크 분석을 통해 평생교육 방법 연구에서 각 키워드의 중심성을 평가하고, 이를 바탕으로 연구 동향과 학문적 흐름을 해석하였다. 연결중심성, 근접중심성, 매개중심성 분석 결과, '학습자', '체험', '이러닝'은 각 시기별로 중요한 키워드로 등장하였으며, 이를 통해 평생교육 연구의 주요 흐름과 사회적 변화를 확인할 수 있었다.

        '체험' 키워드는 연결중심성 지표에서 높은 점수를 기록하였고, 이는 다양한 평생교육 방법과 밀접하게 연결되어 있음을 의미한다. 특히 '체험'은 교육의 효과성을 높이고 학습자의 직접적인 참여를 유도하는 핵심 교육 방법으로 자리잡았다. 근접중심성에서도 높은 점수를 기록한 '체험'은 교육의 다양한 영역에서 쉽게 접근할 수 있는 키워드로, 연구에서 자주 언급되는 중요한 요소임을 나타낸다.

        '학습자' 키워드는 연결중심성, 근접중심성, 매개중심성 모두에서 상위 순위를 기록하며 평생교육 연구에서 중요한 역할을 했다. '학습자'는 평생교육의 중심 요소로, 다른 모든 교육 방법과 연결되는 핵심적인 개념이다. 예를 들어, '체험', '이러닝', '프로그램'과 같은 키워드들은 모두 학습자와의 상호작용을 중심으로 연구가 전개되고 있다.

        '학습자' 키워드는 연구에서 항상 중심적인 역할을 하며, 이는 학습자 중심 교육이 평생교육의 핵심 원칙으로 자리잡고 있다는 것을 의미한다. 특히, 학습자의 개별적 요구를 충족하는 맞춤형 교육 방법에 대한 연구가 많이 이루어졌음을 반영한다.

        '체험' 키워드의 매개중심성 점수는 상대적으로 높지 않았지만, 연결중심성에서 높은 점수를 기록한 이유는 이 키워드가 다른 교육 방법들과의 연결 고리 역할을 했기 때문이다. 이는 학습자의 참여 중심 교육 방법이 연구에서 주된 관심사였음을 시사한다.

        '이러닝' 키워드는 최근 들어 중요한 키워드로 떠오르며, 연결중심성에서 높은 점수를 기록했다. 이는 이러닝이 평생교육 연구에서 점차 중심적인 역할을 하고 있음을 의미한다. 특히, 코로나19 팬데믹 이후 이러닝의 중요성이 크게 증가했으며, 그 결과 이러닝 관련 연구가 급증하였다. 근접중심성에서도 높은 점수를 기록한 '이러닝'은 다른 키워드와의 연결 강도가 높아졌으며, 디지털 교육 방법이 연구에서 중요한 자리를 차지하게 되었음을 나타낸다.

        '이러닝' 키워드의 매개중심성도 상대적으로 높은 점수를 기록하여, 다양한 교육 방법 및 기술과의 연결에서 중요한 역할을 했음을 알 수 있다. 이는 기술 발전에 따른 학습 환경 변화와 관련이 있으며, 학습자의 원활한 접근과 학습 지원을 위한 다양한 연구가 진행되고 있음을 시사한다.

        2001년부터 2023년까지의 평생교육 방법 연구에서 각 키워드의 중심성 분석 결과는 연구 동향을 시기별로 분석하는 데 중요한 단서를 제공한다.

        2001~2010년에는 '학습자'와 '체험' 키워드가 높은 중심성 점수를 기록하며, 학습자의 경험을 중심으로 한 교육 방법이 주요한 연구 주제로 다뤄졌다. 이 시기의 연구는 주로 전통적인 교육 방법론을 중심으로 진행되었으며, 실습과 참여 중심의 학습 방식이 주를 이루었다.

        2011~2023년에는 '이러닝'이 급격히 중요해졌으며, '학습자'와 '체험' 키워드의 중심성은 일정 부분 유지되었다. 하지만 '이러닝' 키워드는 연구 내에서 다른 키워드들과의 연결을 강화하며 중심적인 역할을 했다. 이는 디지털화된 교육 환경과 기술 기반 학습 방법의 확산을 반영한다. 특히 코로나19 이후 원격 교육, 온라인 학습 등 디지털 기반 교육이 평생교육의 핵심 방법으로 자리잡았다.

        결론적으로, '학습자', '체험', '이러닝'의 중심성 분석은 평생교육 방법 연구가 학습자의 경험 중심 교육에서 기술 기반 교육으로 급격히 전환되고 있음을 보여준다. 특히, '이러닝'의 빠른 확산은 사회적 변화와 기술 발전에 따른 연구의 변화 양상을 반영하고 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      
        1. 요약
        본 연구는 2001년부터 2023년까지 발표된 국내 평생교육 방법 연구의 동향을 키워드 네트워크 분석을 통해 분석하고, 이를 바탕으로 연구의 발전 방향을 제시하는 것을 목표로 하였다. 연구 결과, ‘학습자’, ‘체험’, ‘이러닝’ 등 주요 키워드가 평생교육 연구에서 중요한 역할을 하고 있으며, 시기별로 연구 동향이 사회적, 기술적 변화에 밀접하게 연관되어 있다는 사실을 확인하였다. 특히, ‘학습자’와 ‘체험’ 키워드의 중심성이 증가한 것은 평생교육의 중요한 패러다임 변화를 시사하며, 이러닝의 중심성이 급증한 것은 기술 발전에 따른 온라인 교육의 확산을 반영한 결과로 해석된다. 본 연구는 키워드 네트워크 분석을 통해 평생교육 연구의 전체적인 흐름과 시기별 변화를 분석하여, 평생교육 방법론의 발전 방향을 제시하였다.

        선행연구와 비교하면, 기존 연구들에서는 평생교육 방법론을 다룰 때, 기존 교육 방법론의 유형을 나열하거나 대상별 특성에 집중하는 경향이 있었다. 그러나 본 연구는 이러한 개별적인 방법론을 넘어서 시기별 변화와 키워드 네트워크의 구조적 특성을 분석하였다. 또한, 기존의 평생교육 방법에 대한 연구는 주로 이론적 논의에 집중하는 경우가 많았으며, 교육적 실천과의 연결을 깊이 있게 다루지 못한 경우가 많았다.

        본 연구는 네트워크 분석을 통해 각 키워드가 연구에서 차지하는 의미와 그들이 어떻게 연결되고 발전하는지를 구조적으로 분석한 점에서 차별성을 갖는다.

      

      
        2. 논의 및 시사점
        본 연구에서는 평생교육 방법론 연구에서 주요 키워드의 중심성을 분석함으로써, 학습자 중심 교육, 체험 학습, 디지털 교육의 중요성을 확인하였다. 연구 결과에서 도출된 ‘학습자’, ‘체험’, ‘이러닝’ 키워드는 각각 평생교육의 패러다임 변화와 실천적 적용 가능성을 보여준다.

        첫째, ‘학습자’ 키워드는 평생교육 방법론이 학습자의 자율성과 참여를 강조하는 방향으로 나아가고 있음을 시사한다. 연구 결과, ‘학습자’라는 키워드가 높은 연결중심성과 근접중심성을 보였으며, 이는 평생교육 연구가 점차 학습자 중심의 교육으로 이동하고 있다는 것을 나타낸다. 학습자 중심 교육은 학습자의 자율성과 참여를 기반으로 하며, 이는 자기주도학습 이론과 전환학습 이론에서 제안된 교육의 핵심 원칙과 연결된다. 예를 들어, 학습자가 스스로 학습 목표를 설정하고 학습 과정을 조율하는 방법론이 강의 중심의 전통적 교육에서 실천적으로 활용되기 시작했다. 이는 특히 성인 학습자들에게 동기를 부여하고, 실용적인 학습 경험을 제공하는 데 효과적이다. 향후 평생교육 연구에서는 이러한 학습자 중심 접근을 더욱 강화하고, 학습자의 능동적 참여를 촉진하는 교육 방법론의 발전이 필요할 것이다.

        둘째, ‘체험’ 키워드는 평생교육이 학습자의 실질적 경험을 통해 학습 내용을 내재화하는 방향으로 변화하고 있음을 시사한다. ‘체험’ 키워드의 높은 연결중심성은 평생교육이 경험 기반의 학습 방법론으로 변화하고 있음을 보여준다. 체험 학습은 학습자가 실제 상황에서 문제를 해결하거나 프로젝트를 수행하는 과정을 통해 학습 내용을 내면화하도록 돕는다. 이 접근법은 특히 직업훈련 프로그램이나 지역사회 중심 학습에서 실천되고 있으며, 참여자가 학습한 내용을 직접 적용해볼 수 있는 기회를 제공한다는 점에서 중요한 실천적 의의를 가진다. 체험 학습은 학습자가 경험을 통해 학습하고, 그 경험을 바탕으로 문제를 해결하는 과정에 중점을 둔다. 평생교육에서 체험 학습의 비중이 증가한 이유는 현장 경험을 통해 학습자가 실제 문제 해결 능력을 기를 수 있다는 점에서 중요성을 가지며, 특히 성인 학습자에게 더욱 효과적인 학습 방법으로 자리 잡고 있다. 이는 실용적 학습을 중시하는 평생교육의 주요 패러다임으로 자리잡고 있으며, 향후 평생교육 연구에서 체험 중심 학습 방법에 대한 심화 연구가 지속적으로 이루어져야 할 것이다.

        셋째, 이러닝의 확산과 디지털 교육의 중요성이 더욱 부각되었다. ‘이러닝’ 키워드의 높은 중심성은 기술 발전이 평생교육 방법론에 미치는 영향을 반영한다. 특히, 팬데믹 이후 비대면 교육의 중요성이 커지면서 이러닝은 시간과 장소의 제약을 극복할 수 있는 실천적 대안으로 자리 잡았다. 예를 들어, 직장인을 대상으로 한 비대면 이러닝 프로그램은 학습자가 자신의 업무 일정에 맞춰 학습할 수 있는 유연성을 제공하며, 이러한 디지털 교육은 앞으로도 지속적으로 활용될 가능성이 높다. 즉, 이러닝은 시공간에 구애받지 않는 유연성과 접근성을 제공하며, 기술 기반 교육은 앞으로도 평생교육 방법론에서 핵심적인 요소로 자리 잡을 것이다. 따라서 향후 평생교육 방법론에서는 이러닝과 같은 디지털 학습 환경을 효과적으로 활용하는 방안에 대한 연구가 더욱 활발히 이루어져야 한다.

        넷째, 성별과 연령에 따른 맞춤형 교육의 필요성이 제기된다. 연구에서 ‘여성’과 ‘노인’ 키워드가 상대적으로 낮은 중심성을 보였다는 점은 평생교육 연구에서 성별이나 연령을 고려한 맞춤형 교육 연구가 충분히 다뤄지지 않았다는 것을 의미한다. 특히, 여성 학습자와 노인 학습자를 대상으로 한 맞춤형 교육 방법론 개발은 평생교육에서 중요한 과제로 떠오르고 있다. 여성이나 노인을 대상으로 한 교육은 학습자의 특성과 필요에 맞춘 교육적 접근이 필요하다. 예를 들어, 노인 학습자는 인지적 특성과 생활 경험을 고려한 교육이 중요하고, 여성 학습자는 성평등적 관점에서 교육을 설계할 필요가 있다. 향후 연구에서는 성별과 연령을 고려한 맞춤형 교육에 대한 심층적인 논의와 연구가 필요하다.

        마지막으로, 평생교육 연구의 이론적 통합과 실천적 기여를 강조할 필요가 있다. 본 연구는 평생교육 방법 연구의 전반적인 동향을 키워드 네트워크 분석을 통해 파악하였으나, 평생교육 방법의 이론적 기초와 현장 적용 사이의 간극을 메우는 연구가 부족하다. 평생교육 방법은 이론적 기반과 실천적 접근이 결합되어야 하며, 이 두 요소의 융합적 연구가 중요하다. 향후 연구에서는 이론적 통합을 통해 평생교육 방법론이 현장 교육에서 어떻게 효과적으로 적용될 수 있는지에 대한 실천적 기여를 확대하는 방향으로 나아가야 할 것이다.

      

      
        3. 연구의 의의
        본 연구의 의의는 평생교육 방법 연구에서 시기별 연구 동향을 추적하고, 키워드 네트워크 분석을 통해 평생교육 방법 연구의 발전 방향을 체계적으로 제시한 데 있다. 본 연구에서는 학습자 중심 교육, 체험 학습, 이러닝 등 중요한 연구 키워드를 시각적으로 분석함으로써, 평생교육 연구의 핵심 요소들을 명확히 구체화하였다. 또한, 기존 연구의 한계를 보완하고, 평생교육 연구의 새로운 방향성을 제시하는 데 기여하였다.

      

      
        4. 연구의 한계 및 제언
        본 연구에서는 키워드 네트워크 분석을 통한 연구 동향 분석을 시도했으나, 몇 가지 한계점이 있다. 첫째, 국내 평생교육 방법 연구에만 국한되어 있으며, 국외 연구와의 비교를 다루지 못했다. 향후 연구에서는 국내외 평생교육 방법론의 차이를 비교하는 연구가 필요할 것이다. 둘째, 본 연구는 키워드 네트워크 분석에 초점을 맞추었으나, 논문의 내용과 맥락에 대한 심층적인 분석은 제한적이었다. 향후 연구에서는 정성적 분석을 결합하여 연구 동향을 보다 폭넓게 이해할 수 있는 방법이 필요하다. 셋째, 성별, 연령 등 특정 학습자 집단을 대상으로 한 연구는 충분히 다루어지지 않았으므로, 후속 연구에서는 맞춤형 교육 방법론에 대한 심화 연구가 필요하다.
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