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            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to investigate the factors influencing on learning flow among nursing students in online classes. The participants were 137 nursing students at a university in D city. Questionnaires including demographics, academic self-efficacy, learner-perceived learning, teaching presence, and learning flow were utilized. Data were collected from November 11 to 19, 2023, and analyzed using SPSS 25.0 program, including descriptive statistics, t-test, ANOVA, Pearson’s correlation coefficient, and stepwise multiple linear regression. The results indicated that the significant predictors of learning flow among nursing students in online classes were learning presence(β=.374, p<.001), academic self-efficacy(β=.335, p<.001), and lecture interest(β=.211, p=.001). Also, stepwise multiple regression model showed these factors explained 40.1% of the variance in learning flow. The results of this study provide foundational data for exploring teaching and learning strategies to enhance learning flow among nursing students in online classes. Furthermore, they highlight the need for instructional design in online education that considers these factors to improve the quality of nursing education.

        

      

      
        Keywords: 
Learning flow, Academic self-efficacy, Teaching presence, Learning presence, Nursing students

      

    

    

  
    
      I. 서 론
      
        1. 연구의 필요성 
        간호교육은 보건의료 현장에서 요구하는 실무역량을 갖춘 간호사를 배출하는 것이 중요한 목표이다(Korean accreditation board of nursing education, 2025). 이를 위해 간호대학생은 이론교육, 실습실 실습과 사례를 기반으로 하는 임상실습교육을 통해 다양한 건강문제를 해결할 수 있는 전문적인 지식과 태도 등의 간호 실무를 배우게 된다(Yang et al., 2020).

        간호교육에서는 간호대학생이 졸업 후 전문적인 판단력과 간호역량을 갖출 수 있도록 한국간호교육평가원의 2~4주기 간호교육인증평가를 거치며 성과기반 교육과정 구성 및 체계, 교육과정 운영과 학업성취 등을 지속적으로 개선하여 교육의 질을 향상시키고자 노력하고 있다(Ko et al., 2019; Yang et al., 2020).

        2020년 코로나19의 확산으로 대면 수업이 어려워지면서 교육현장은 갑작스럽게 온라인 수업으로 전환되었으며(Yi, 2021), 온라인 수업에 대한 준비 부족으로 교수자와 학습자는 장비에 대한 부담, 접속 장애 등의 시스템적 오류, 기술적 운영 미숙, 학습자의 집중력과 학습동기 저하, 교수자-학습자의 상호작용 부족 등의 어려움을 겪었다(Kim, 2000; Oh and Park, 2021). 이는 교육부(2022)가 포스트 코로나19(Post-Corona)를 대비해 미래 교육인프라 구축과 정보통신 기술을 E-러닝(E-learning) 등을 교육에 도입하는 계기가 되었다.

        최근 전통적인 교수자 중심의 교육에서 벗어나 학습자의 능동적인 참여와 교수자-학습자의 상호작용을 증진할 수 있는 교육방법이 강조되고 있다(Kim, 2024a). 이에 따라 간호교육에서는 문제중심학습, 협동학습, 팀기반학습, 플립러닝, 블렌디드러닝, 표준화 환자를 대상으로 한 시뮬레이션 등의 다양한 교육방법을 적용하고 있다(Lee and Eun, 2016; Kim, 2024a). 오늘날의 대학생들은 디지털 환경에서 성장한 디지털 네이티브(Digital Natives)로 정보 탐색 및 학습 방식에서 기존 세대와 뚜렷한 차이를 나타내고, 디지털 기기 활용에 익숙하고 멀티태스킹 능력을 갖춘 세대인데, 동시에 주의 집중력 저하, 즉각적인 피드백에 대한 기대, 깊이 있는 학습몰입의 어려움 등의 특징도 함께 지닌다지만 학습몰입이 어려운 세대이다(Prensky, 2001). 특히 코로나19를 기점으로 간호교육 환경이 하이브리드 수업, 블렌디드러닝 등의 교육방법으로 전환되고 있으며, 대면과 온라인 수업을 균형 있게 구성한 하이브리드 학습 환경은 학습자의 자기주도성 향상과 학습 효과 증진에 효과적인 것으로 나타났다(Rodrigo and Platon, 2022). 또한 실습교육에서는 아직 초보적 단계이지만 ICT 기술을 활용하여 시뮬레이터, PC, 웹, 모바일, 증강현실, 가상현실, 혼합현실, 햅틱 등이 활용되고 있으며(Kim, 2024b), 이러한 디지털 기반의 교육에서 학습자의 학습몰입, 교육 만족도를 향상시킬 수 있는 방안이 필요하다

        그러나 간호대학생은 다른 학과에 비해 학업에 대한 부담이 많고, 국가시험 준비와 임상실습을 병행해야 한다. 특히, 코로나19와 같은 국가적 재난 상황에서 이론교육은 온라인 수업으로 진행되고, 임상실습 교육은 교내 실습이나 온라인 실습 교육으로 대체되어 간호대학생은 온라인 수업으로 다양한 간호 상황에 대처할 수 있는 예비 의료인으로서 실무역량을 갖추고 학습성과를 달성하는데 어려움을 겪었다(Ryu and Kim, 2022; Park, 2021; Im and Hong, 2021). 대면 수업은 모든 학습자가 강의실이라는 동일한 공간에서 학습하지만, 온라인 수업은 장소의 제약이 없이 이루어지므로(Yi, 2021) 학습자의 높은 집중력이 요구된다.

        학습몰입은 학습에 깊이 몰두하여 즐거움과 재미를 수반하는 상태이며, 학습자의 집중력을 높이고 학습에 대한 지속적인 흥미를 유발하여 학습효과를 극대화하고, 학업성취와 학습성과를 달성하는데 중요한 역할을 한다(Cho and Seo, 2020; Kim, 2015; Kim et al., 2010; Song, 2012).

        학습몰입과 관련된 선행연구를 살펴보면 간호대학생을 대상으로 과제 가치와 실재감이 학습몰입에 미치는 영향(Im and Hong, 2021), 코로나19 상황이 학습몰입에 미치는 영향(Park, 2021), 자기주도적인 학습능력, 학습몰입, 학업적 자기효능감, 학업성취도의 관계(Gil, 2021), 메타인지, 학습몰입이 문제해결능력에 미치는 영향(Nam and Kim, 2020), 학습만족도와 학습몰입의 관계(Ham and Lim, 2020), 학습동기와 학습몰입이 학업 성취도에 미치는 영향(Lee et al., 2020) 등을 파악한 연구들이 있었다. 또한 대학생을 대상으로 학습몰입, 자기주도학습, 학습성과가 비대면 온라인 수업에 대한 만족에 미치는 영향 요인(Lim et al., 2021), 자기주도적 학습능력, 교수 실재감, 학습 실재감이 학습몰입에 미치는 영향(Won and Seong, 2022), 교수자-학습자 상호작용, 학습자-학습자 상호작용, 학습몰입과 학습성과의 관계(Kim et al., 2020), 사이버대학 학습자를 대상으로 학습몰입, 학습성과의 관계(Cho, 2019) 등의 연구들이 있었다. 이러한 선행연구에서 학습몰입은 학업적 자기효능감, 학업성취도, 자기주도적 학습능력 상관관계를 보였으며(Gil, 2021), 학습 실재감, 교수 실재감과 상관관계가 있었다(Im and Hong, 2021). 교수자와 학습자가 공간적으로 떨어져 있는 온라인 학습상황에서의 학습자의 몰입 경험은 학습성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보고되었다(Kim et al., 2020). 또한 학습몰입과 자기주도학습, 학습성과는 온라인 수업의 만족도에 영향을 미치는 주요 요인으로 알려져 있다(Lim et al., 2021).

        온라인 수업에서 교수 실재감과 학습 실재감은 학습몰입을 증진시키는 중요한 요인이다(Won and Seong, 2022). 이러한 실재감은 학습자의 학습 만족도와 학습성과 향상에 기여할 것이다(Li and Wang, 2024; Yoo and Jung, 2022). 실재감(Presence)은 학습 환경에서 ‘존재한다는 느낌’(The sense of being there)을 의미하며, 이는 학습자가 주관적으로 인식하는 것이다(Kim and Kang, 2010). 교수 실재감은 교수자가 제공하는 학습 내용, 학습활동 및 학습평가, 교수자의 피드백이나 학습 촉진을 유도하는 활동 등을 통해 학습자가 가르침을 받고 있다고 느끼는 정도를 말하며, 학습 실재감은 학습자가 수업 내용을 인식하고 자신의 존재감과 학습활동의 중요성을 인지하는 것을 의미한다(Garrison et al., 2001; Won and Seong, 2022). 대면 수업과 온라인 수업에서의 차이를 고려할 때, 교수 실재감과 학습 실재감을 강화하는 것은 온라인 수업에서 학습자의 참여와 학습몰입, 상호작용을 촉진하는 중요한 전략이다(Kim and Kang, 2010). 따라서 간호대학생이 온라인 수업에서 학습에 몰입하고 학습성과를 달성하기 위해서는 교수자가 효과적인 교수학습전략을 개발하고 적용하여 수업의 질을 개선하고자 노력해야 할 것이다. 이러한 노력을 기반으로 간호대학생의 실무역량을 증진시키고, 보건의료의 질적 수준을 높이는데 기여할 것이다(Park and Shin, 2020).

        학업적 자기효능감은 학습자가 학업을 성공적으로 수행할 수 있는지에 대한 개인의 신념을 의미하며(Bandura, 1977), 자기주도적 학습능력(Kim, 2020)과 학업성취도(Gil, 2021)에 영향을 미치는 중요한 요인이다. 또한 학업적 자기효능감이 높은 학습자는 도전적 과제를 선호하고, 새로운 상황에서 학습 동기가 높아서 주어진 과업을 수행하기 위해 더 많은 노력을 기울이는 경향이 있다(Bandura, 1977). Kim(2020)의 연구와 Lee et al.(2020)의 연구에서는 자기주도적 학습능력과 학습몰입이 학업성취도에 영향을 미친다고 보고하였으나 Gil(2021)의 연구에서 상반된 결과가 보고되었다. 그러므로 학업적 자기효능감과 학습 관련 변수 간의 관계에 대한 추가적인 연구가 필요하다. 선행연구에서 온라인 수업을 경험한 간호대학생을 대상으로 학습몰입을 종속변인으로 한 연구는 부족한 실정이다. 따라서 교수자가 정보통신 기술을 기반으로 E-러닝(E-learning)을 플립러닝, 블렌디드러닝 등에 활용하는 교육 환경의 변화에 능동적으로 대처하고, 학습자의 온라인 수업에 대한 만족도를 높이기 위해 온라인 수업에서 간호대학생의 학습몰입에 영향을 미치는 변인들을 파악하는 것이 필요하다.

        이에 본 연구는 코로나19 팬데믹 기간 동안 한 학기 이상 온라인 수업을 경험한 간호대학생들을 대상으로 학업적 자기효능감, 교수 실재감, 학습 실재감이 학습몰입에 미치는 영향을 파악하고자 한다. 이를 통해 하이브리드 수업, 블렌디드러닝 등의 교육 환경에서 학습자의 학습몰입을 향상시킬 수 있는 교수학습전략을 마련하는데 기초자료를 제공하고자 한다.

      

      
        2. 연구 목적
        본 연구는 온라인 수업에서 간호대학생들의 학업적 자기효능감, 교수 실재감, 학습 실재감이 학습몰입에 미치는 영향을 파악하고자 한다. 구체적인 목적은 다음과 같다.

        첫째, 대상자의 학업적 자기효능감, 교수 실재감, 학습 실재감, 학습몰입 정도를 파악한다.

        둘째, 대상자의 일반적 특성에 따른 학업적 자기효능감, 교수 실재감, 학습 실재감, 학습몰입 정도의 차이를 파악한다.

        셋째, 대상자의 학업적 자기효능감, 교수 실재감, 학습 실재감, 학습몰입 간의 상관관계를 파악한다.

        넷째, 온라인 수업에서 간호대학생들의 학습몰입에 영향을 미치는 요인을 확인한다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 설계 
        본 연구는 학업적 자기효능감, 교수 실재감, 학습 실재감, 학습몰입의 상관관계를 파악하고, 학습몰입에 영향을 미치는 요인을 파악하기 위한 서술적 조사연구이다.

      

      
        2. 연구 대상 
        본 연구는 D시에 소재한 일 대학 간호학과 재학생 중에서 코로나19 팬데믹 시기에 한 학기 이상 온라인 수업을 경험한 2학년 ~ 4학년 간호대학생을 편의 표출하였으며, 본 연구의 목적과 방법을 이해하고 자발적으로 연구 참여에 동의한 학생을 연구대상자로 선정하였다. G-power 3.1 프로그램을 이용하여 유의수준 .05, 효과크기는 중간 효과크기 .15, 검정력 80%, 예측요인 12개를 기준으로 다중회귀분석에 필요한 표본수를 산출하였을 때 최소 127명이었다. 자료수집 기간에 3학년은 임상실습, 4학년은 집중수업 기간이라서 탈락률이 높을 것을 고려하여 200명에게 온라인 설문 방식으로 배부하였다. 수집된 설문 143부 중 응답이 누락된 6부의 설문을 제외하고, 최종 137부를 분석하였다.

      

      
        3. 윤리적 고려
        연구대상자가 설문 참여 전에 연구의 목적, 설문 소요시간, 수집한 자료의 익명성 보장, 연구 참여를 원하지 않을 경우 어떠한 불이익도 없는 것, 연구가 종료된 후 수집한 자료의 폐기 방법 등의 내용을 포함한 설명문을 읽고, 자발적으로 연구 참여를 결정할 수 있도록 하도록 설문을 구성하였다. 또한 연구대상자가 간호대학생으로 피교육생인 것을 고려하여 온라인 설문 방식으로 설문을 배부하여 자료를 수집하였다. 연구자는 수집된 자료를 부호화하고 연구목적 이외에 사용하지 않았으며, 연구종료 보고 3년 후에 영구 폐기할 것이다.

      

      
        4. 연구 도구
        
          가. 학업적 자기효능감
          본 연구에서 학습자의 성공적인 학업 수행에 대한 신념(Bandura, 1977)을 의미하는 학업적 자기효능감을 측정하기 위해 Kim and Park(2001)이 개발한 척도를 사용하였다. 총 28문항이고 하위영역은 자신감 8문항, 자기조절 효능감 10문항, 과제난이도 선호 10문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 5점의 Likert 척도이며, 점수가 높을수록 학업적 자기효능감이 높음을 의미한다. 개발 당시 도구의 Cronbach's α는 .79 ~ .87이었고, 본 연구에서 Cronbach's α는 .90이었다.

        

        
          나. 교수 실재감
          본 연구에서 학습자가 교수자로부터 가르침을 받고 있다고 느끼는 정도를 나타내는 교수 실재감을 측정하기 위해 Kim and Kang(2010)의 연구에서 사용한 설문을 토대로 Kim(2010)이 수정·보완한 도구를 사용하였다. 하위영역은 내용구조화촉진 3문항, 학습활동촉진 12문항으로 총 15개 문항으로 구성되었고, ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서‘매우 그렇다’ 5점의 Likert 5점 척도이다. 점수가 높을수록 교수 실재감에 대한 인식이 높다는 것을 의미한다. Kim(2010)의 연구에서 Cronbach’s α는 .94이었고, 본 연구에서는 Cronbach’s α는 .95이었다.

        

        
          다. 학습 실재감
          본 연구에서 학습자가 수업 내용, 자신의 존재감과 학습활동의 중요성을 인지하는지를 의미하는 학습 실재감을 측정하기 위해 Kim and Kang(2010)이 사용한 설문을 토대로 Kim(2010)이 수정·보완한 도구를 사용하였다. 이 도구는 총 18문항으로 구성되었으며 Likert 5점 척도이다. 하위영역은 인지적 실재감 6문항, 감성적 실재감 6문항, 사회적 실재감 6문항으로 구성되었다. ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서‘매우 그렇다’ 5점으로 나타내는데 점수가 높을수록 학습 실재감에 대한 인식이 높은 것을 의미하고, Kim(2010)의 연구에서 Cronbach's α는 .92이었고, 본 연구에서 Cronbach's α는 .88으로 나타났다.

        

        
          라. 학습몰입
          본 연구에서 학습자가 학습에 깊이 몰두하여 즐거움과 재미를 느끼는 학습몰입 정도를 측정하기 위하여 Kim et al.(2010)가 개발한 척도를 사용하였다. 이 도구는 총 29문항으로 이루어진 Likert 5점 척도이며, 하위영역은 도전과 능력의 조화 3문항, 행동과 의식의 통합 3문항, 명확한 목표 3문항, 구체적인 피드백 3문항, 과제에 대한 집중 3문항, 통제감 3문항, 자의식의 상실 3문항, 시간감각의 왜곡 3문항, 자기목적적 경험 5문항으로 구성되었다. ‘전혀 그렇지 않다’1점에서‘매우 그렇다’5점으로 점수가 높을수록 학습몰입 정도가 높은 것을 의미한다. Kim et al.(2010)의 연구에서 Cronbach's α는 .94이었고, 본 연구에서 Cronbach's α는 .95으로 나타났다.

        

      

      
        5. 자료 수집 방법
        본 연구의 자료수집은 D시에 소재한 일 대학의 간호대학생들을 대상으로 2023년 11월 11일부터 19일까지 온라인 설문을 통해 이루어졌다. 설명문을 통해 연구의 목적과 절차를 안내한 후, 연구 참여 여부는 연구대상자의 자발적인 결정에 따라 이루어지도록 하였다. 연구자는 자가 보고식 설문을 온라인으로 배부하여 연구대상자들이 자율적으로 응답하도록 하였으며, 추첨을 통해 5천원 정도의 음료 쿠폰을 제공하였다.

      

      
        6. 자료 분석 방법
        수집된 자료는 SPSS WIN 25.0 프로그램을 이용하여 분석하였다. 연구대상자의 학업적 자기효능감, 교수 실재감, 학습 실재감과 학습몰입은 평균과 표준편차를 구하였다. 일반적인 특성에 따른 학업적 자기효능감, 교수 실재감, 학습 실재감과 학습몰입의 차이는 t-test, ANOVA로 분석하였다. 변수 간의 상관관계는 Pearson's correlation coefficient로 분석하였으며, 간호대학생들의 학습몰입에 영향을 미치는 요인을 파악하기 위해서 단계별 다중회귀분석(Step-wise multiple regression analysis)으로 분석하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 학업적 자기효능감, 교수 실재감, 학습 실재감, 학습몰입 
        학업적 자기효능감의 평균 3.26±0.519점, 교수 실재감의 정도는 평균 3.88±0.643점, 학습 실재감의 정도는 평균 3.62±0.528점, 학습몰입은 평균 3.29±0.624점으로 나타났다(<Table 1>).

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Descriptive Statistics of Study Variables
          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	Min
              	Max
              	M±SD
            

          
          
            	Academic self-efficacy
            	2.04
            	4.61
            	3.26(.519)
          

          
            	Learning presence
            	2.00
            	5.00
            	3.88(.643)
          

          
            	Perceived presence
            	2.61
            	5.00
            	3.62(.528)
          

          
            	Learning flow
            	1.59
            	5.00
            	3.28(.624)
          

        

        

      

      
        2. 일반적 특성에 따른 학업적 자기효능감, 교수 실재감, 학습 실재감과 학습몰입의 차이
        일반적 특성에 따른 학업적 자기효능감, 교수 실재감, 학습 실재감, 학습몰입의 차이는 <Table 2>와 같다.

        
          <Table 2> 
				
          

          
            Difference in Variables according to Participant's General Characteristics 
            (N=137)

          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	Categories
              	N (%)
              	Academic self-efficacy
              	 Teaching presence
              	Learning presence
              	Learning flow
            

            
              	M±SD
              	t or F(p)
Scheffe
              	M±SD
              	t or F(p)
Scheffe
              	M±SD
              	t or F(p)
Scheffe
              	M±SD
              	t or F(p)
Scheffe
            

          
          
            	Gender
            	Male
            	 17(12.4)
            	3.49(.561)
            	2.918
(.004)
            	4.03(.677)
            	1.045
(.298)
            	3.69(.654)
            	0.633
(.528)
            	3.26(.677)
            	-0.160
(.873)
          

          
            	Female
            	120(87.6)
            	3.21(.498)
            	3.86(.638)
            	3.61(.510)
            	3.29(.620)
          

          
            	Age(year)
            	≦22a
            	80(80.0)
            	3.22(.529)
            	1.744
(.179)
            	3.90(.673)
            	3.462
(.034)
c<b
            	3.66(.540)
            	4.832
(.009)
a,b<c
            	3.26(.671)
            	0.190
(.827)
          

          
            	23~29b
            	36(26.3)
            	3.39(.527)
            	4.02(.615)
            	3.70(.531)
            	3.34(.517)
          

          
            	≧30c
            	21(15.3)
            	3.16(.446)
            	3.57(.465)
            	3.29(.347)
            	3.28(.628)
          

          
            	Grade
            	2nda
            	52(38.0)
            	3.12(.466)
            	4.137
(.018)
a<c
            	3.81(.664)
            	0.749
(.475)
            	3.53(.558)
            	0.981
(.378)
            	3.19(.524)
            	1.376
(.256)
          

          
            	3rdb
            	27(19.7)
            	3.21(.558)
            	3.86(.698)
            	3.67(.505)
            	3.26(.778)
          

          
            	4thc
            	58(42.3)
            	3.40(.519)
            	3.95(.599)
            	3.66(.510)
            	3.38(.624)
          

          
            	Major satisfaction
            	1~4a
            	12( 8.8)
            	2.90(.507)
            	17.622
(<.001)
a,b<c
            	3.47(.610)
            	13.316
(<.001)
a,b<c
            	3.32(.417)
            	11.259
(<.001)
a,b<c
            	2.84(.656)
            	11.459
(<.001)
a,b<c
          

          
            	5~7b
            	62(45.3)
            	3.07(.419)
            	3.68(.614)
            	3.45(.451)
            	3.12(.421)
          

          
            	8~10c
            	63(46.0)
            	3.26(.519)
            	4.15(.565)
            	3.82(.540)
            	3.53(.693)
          

          
            	The learning devices
            	PC
            	77(56.2)
            	3.32(.518)
            	1.476
(.232)
            	3.87(.642)
            	0.217
(.805)
            	3.63(.547)
            	0.529
(.590)
            	3.30(.712)
            	2.237
(.111)
          

          
            	Tablet
            	53(38.7)
            	3.16(.529)
            	3.88(.647)
            	3.57(.469)
            	3.56(.469)
          

          
            	Phone
            	 7( 5.1)
            	3.23(.406)
            	4.03(.689)
            	3.76(.749)
            	3.76(.749)
          

          
            	Lecture venue
            	Home
            	122(89.1)
            	3.26(.505)
            	0.811
(.447)
            	3.83(.633)
            	1.896)
(.154)
            	3.57(.511)
            	4.223
(.017)
            	3.25(.617)
            	1.821
(.166)
          

          
            	School
            	10( 7.3)
            	3.28(.644)
            	4.23(.500)
            	4.06(.578)
            	3.63(.642)
          

          
            	Cafe
            	 3( 2.2)
            	2.88(.846)
            	3.97(.924)
            	3.60(.525)
            	3.12(.586)
          

          
            	Use of earphone
            	Yes
            	82(57.3)
            	3.20(.521)
            	-1.468
(.145)
            	3.83(.697)
            	-1.016
(.312)
            	3.59(.537)
            	-0.524
(.601)
            	3.28(.587)
            	-0.156
(.876)
          

          
            	No
            	61(42.7)
            	3.33(.512)
            	3.95(.562)
            	3.64(.518)
            	3.29(.676)
          

          
            	Lecture time
            	8~13pm
            	19(13.9)
            	3.16(.528)
            	2.394
(.071)
            	4.05(.724)
            	0.772
(.512)
            	3.77(.621)
            	1.253
(.293)
            	3.49(.790)
            	2.447
(.067)
          

          
            	13~16
            	41(29.9)
            	3.15(.536)
            	3.80(.642)
            	3.27(.587)
            	3,27(.587)
          

          
            	18~24pm
            	68(49.6)
            	3.37(.490)
            	3.90(.598)
            	3.57(.508)
            	3.30(.542)
          

          
            	MN-5am
            	 9( 9.0)
            	3.08(.525)
            	3.77(.819)
            	3.82(.486)
            	2.81(.832)
          

          
            	Lecture interest
            	Lowa
            	79(57.7)
            	3.16(.497)
            	3.539
(.032)
            	3.76(.627)
            	8.167
(<.001)
a,b<c
            	3.49(.472)
            	11.730
(<.001)
a,b<c
            	3.07(.587)
            	13.996
(<.001)
a<b,c
          

          
            	Moderateb
            	49(35.8)
            	3.39(.530)
            	3.94(.583)
            	3.68(.491)
            	3.54(.467)
          

          
            	≧Highc
            	 9( 6.6)
            	3.42(.513)
            	4.60(.626)
            	4.30(.636)
            	3.78(.900)
          

        

        

        학업적 자기효능감은 성별(t=2.918, p=.004), 학년(F=4.137, p=.018), 전공만족도(F=17.622, p<.001), 강의 흥미(F=3.539, p=.032)에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났는데, 사후검증 결과 학년별로는 4학년이 2학년보다 유의하게 높았으며, 전공만족도는 매우 만족(8~10점) 그룹이 만족도가 보통(5~7점)과 낮음(1~4점) 그룹과 유의한 차이가 있었다.

        교수 실재감은 연령(F=3.462, p=.034), 전공만족도(F=13.316, p<.001), 강의 흥미(F=8.167, p<.001)에 따라 유의한 차이가 나타났는데, 사후 검증 결과 연령에서 30세 이상의 그룹이 23~29세 그룹보다 낮았으며, 전공만족도에서 매우 만족(8~10점) 그룹이 만족도가 보통(5~7점)과 낮음(1~4점) 그룹보다 유의하게 높았다. 강의 흥미에서도 흥미가 높은 그룹이 낮거나 보통인 그룹보다 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.

        학습 실재감은 연령(F=4.832, p=.009), 전공만족도(F=11.259, p<.001), 수강 장소(F=4.223, p=.017), 강의 흥미(F=11.730, p<.001)에서 유의한 차이를 보였는데 수강 장소가 집, 카페보다 대학/도서관인 경우에 학습 실재감이 높은 것으로 나타났고, 이어폰 사용 여부나 강의 수강 시간대에서는 유의한 차이가 나타나지 않았다. 학습 실재감에 유의한 차이를 나타내는 일반적 특성에서 사후검증을 실시한 결과 연령에서 30세 이상 그룹이 다른 그룹보다 낮았으며, 전공만족도는 매우 만족(8~10점) 그룹이 보통이나 낮은 그룹보다 높고, 강의 흥미가 높은 그룹이 낮은 그룹과 보통 그룹보다 유의하게 높은 것으로 나타났다.

        학습몰입은 전공만족도(F=11.459, p<.001), 강의의 흥미(F=13.996, p<.001)에 따라 유의한 차이가 나타났는데 사후검증 결과 전공만족도에서 매우 만족(8~10점) 그룹이 보통(5~7점)과 낮음(1~4점) 그룹보다 유의한 차이를 나타냈으며, 강의 흥미가 높은 그룹이 낮은 그룹보다 유의한 차이가 있었다.

      

      
        3. 학업적 자기효능감, 교수 실재감, 학습 실재감, 학습몰입의 상관관계
        학업적 자기효능감, 교수 실재감, 학습 실재감, 학습몰입의 상관관계를 분석한 결과는 <Table 3>과 같다.

        
          <Table 3> 
				
          

          
            Correlation among study variables
            (N=137)

          
          

        

        
          
            
              	
              	1
              	2
              	3
              	4
            

            
              	r(p)
              	r(p)
              	r(p)
              	r(p)
            

          
          
            	1. Academic self-efficacy
            	1
            	
            	
            	
          

          
            	2. Teaching presence
            	.268*
(.002)
            	1
            	
            	
          

          
            	3. Learning presence
            	.303**
(<.001)
            	.709**
(<.001)
            	1
            	
          

          
            	4. Learning flow
            	.488**
(<.001)
            	.347**
(<.001)
            	.495**
(<.001)
            	1
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.001
          

        

        

        학업적 자기효능감은(r=.488, p<.001), 교수 실재감(r=.347, p<.001), 학습 실재감(r=.495, p<.001)과 양의 상관관계를 보였다.

      

      
        4. 학습몰입에 영향을 미치는 요인
        간호대학생의 학습몰입에 영향을 미치는 요인을 분석하기 위해 학습몰입을 종속변수로 하고 학업적 자기효능감, 교수 실재감, 학습 실재감과 전공 만족도, 강의 흥미를 독립변수로 하여 단계별 다중회귀분석(Step-wise multiple regression analysis)을 실시하였다. 이때 전공만족도, 강의 흥미를 더미변수 처리하였으며 그 결과는 <Table 4>와 같다.

        
          <Table 4> 
				
          

          
            Affecting Factors on Learning Flow of Nursing Students 
            (N=137)

          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	B
              	S.E.
              	
                β
              
              	t(p)
              	R2
              	adjusted R2
              	F(p)
            

          
          
            	(constant)
            	.276
            	.341
            	
            	0.809
            	.414
            	.401
            	31.320(***)
          

          
            	Learning presence
            	.443
            	.082
            	.374
            	5.367(***)
          

          
            	Academic self-efficacy
            	.403
            	.085
            	.335
            	4.739(***)
          

          
            	Lecture interest†
            	.274
            	.088
            	.211
            	3.124 (**)
          

          
            	VIF= 1.101~1.154
Durbin-Watson=2.339
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

          
            †Dummy variable : Lecture interest(low=0, moderate=1)
          

        

        

        본 연구에서 회귀모형을 검증하기 전에 Durbin-Watson을 확인한 결과 2.339로 2에 근접하여 잔차의 독립성에는 문제가 없어 다중회귀분석 모형에 적합하였으며, 독립변수들 간의 다중공선성 분석에서 회귀분석에 대한 공차와 VIF는 각 1.101~1.154으로 10 미만을 나타나 다중공선성 문제는 없는 것으로 나타났다.

        회귀분석결과 회귀모형은 통계적으로 유의하였으며(F=31.320, p<.001), 온라인 수업에서 간호대학생의 학습몰입에 미치는 영향은 독립변수 중 학습 실재감(β=.374, p<.001), 학업적 자기효능감(β=.335, p<.001), 강의 흥미(β=.211, p=.001) 순으로 나타났으며, 그 설명력은 40.1%였다. 즉 학습 실재감, 학업적 자기효능감과 강의 흥미가 높을수록 학습몰입 정도가 높은 것으로 나타났다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결 론
      본 연구는 온라인 수업을 경험한 간호대학생들의 학업적 자기효능감, 교수 실재감, 학습 실재감과 학습몰입의 관계를 알아보고 학습몰입에 미치는 영향요인을 분석하여 교수학습전략을 모색하는데 그 기초자료를 제공하고자 수행하였다.

      본 연구에서 학업적 자기효능감의 정도는 5점 만점에서 평균 3.26점으로 보통 이상의 수준으로 나타났다. 간호대학생을 대상으로 동일 도구로 측정한 Kim et al.(2019)의 연구에서의 3.21점과 유사하였으나 코로나19의 확산 초기 연구인 Lim and Yeom(2020)의 연구에서 3.07점(5점 만점 환산), Park(2020)의 2.87점보다는 높았다. 이는 학업적 자기효능감이 학업을 성공적으로 수행할 수 있는지에 대한 개인의 신념(Bandura, 1977)으로 코로나19로 인한 불가피한 온라인 수업 초기의 불확실성으로 인한 점수의 차이로 보인다.

      최근 간호교육에서는 문제중심학습, 블렌디드러닝, 플립러닝, 하이브리드러닝 뿐만 아니라 실습교육에서 기존의 고성능 환자모형이나 표준화 환자를 활용한 시뮬레이션 수업 외에 증강현실, 혼합현실 등 다양한 시뮬레이션 교육방법이 시도되고 있다. 그러나 일부 새로운 교육방법은 학습자가 기술적 조작에 어려움을 느끼거나 사이버 멀미를 경험하는 등의 한계를 지니기도 한다(Kim, 2024b). 이에 따라 학습자는 빠르게 변화하는 간호교육 환경 속에서 학업적 자기효능감을 향상하여 성공적 학업성취를 이루는 것이 요구된다.

      교수 실재감의 정도는 5점 만점에서 평균 3.88점으로 일반대학생 대상으로 동일 도구로 측정한 Won and Seong(2022)의 연구에서 3.74점과 유사하였으나, 일반대학생을 대상으로 다른 도구를 사용한 Park et al.(2023)의 연구에서 4.39점보다 낮게 나타났는데 이는 사용 도구가 상이하여 일반적 비교에는 어려움이 있다. 선행연구(Won and Seong, 2022; Park et al., 2023; Jeong 2024; Jo, 2024)에서는 교수 실재감이 다른 변수들 보다 높은 결과를 나타냈는데 이는 학습자가 수업환경에서 안정감과 신뢰감을 느꼈음을 의미하므로(Shea et al., 2006) 코로나19 이후 학습자들은 대학의 온라인 시스템을 통해 강의를 수강하는 것에 안정적으로 적응하고 있는 것으로 보인다.

      학습실재감의 정도는 5점 만점에서 평균 3.62점으로 간호대학생 대상으로 동일 도구를 사용한 Han and Jeong(2023)의 연구에서의 3.78점, Jo(2024)의 연구에서 3.76점보다는 약간 낮았지만, 간호대학생의 학습 실재감은 높은 수준으로 나타났다. 이는 교수 실재감과 마찬가지로 학습자들이 온라인 수업에 안정적으로 적응하고 있음을 나타낸다.

      학습몰입은 5점 만점에서 평균 3.29점으로 간호대학생을 대상으로 동일한 도구를 사용한 Han and Jeong(2023)의 연구 결과에서 3.41점과 일반대학생 대상의 Park et al.(2023)의 연구에서 3.38점과는 비슷하였다. 학습몰입에 유의한 영향을 미치는 일반적 특성은 전공만족도와 강의 흥미였는데, Lim and Yeom(2020)의 연구에서 전공만족도와 학습몰입에 유의한 영향을 미치는 변인으로 나타나 본 연구와 일치하였다. Song(2012)의 연구에서 전공선택은 학업에 대한 흥미와 적합도를 높여 학습몰입을 증진시키며, 학습몰입은 학습에 깊이 몰두하여 즐거움과 재미를 수반하는 상태로 학습에 대한 적극적 참여를 유발한다고 보고하였는데, 본 연구에서도 전공만족도와 흥미가 학습몰입에 유의한 영향 요인으로 나타났다.

      본 연구에서 학업적 자기효능감, 교수 실재감, 학습 실재감과 학습몰입과의 상관관계를 살펴본 결과 모두 양의 상관관계가 있는 것으로 나타났는데 그중 교수 실재감과 학습 실재감이 상관관계가 가장 높았으며, 다음으로 학습 실재감과 학습몰입이 높은 상관관계를 보였다. 이러한 결과는 Park et al.(2023)과 Won and Seong(2022)의 연구에서도 유사한 양상을 보였는데, 이는 온라인 수업에서 교수 실재감, 학습 실재감, 학업적 자기효능감이 학습몰입에 밀접한 영향을 미친다는 선행연구의 결과를 뒷받침하였다.

      본 연구에서 학습몰입에 영향을 알아본 결과 학습 실재감, 학업적 자기효능감, 강의 흥미 순으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 이 중에서 학습 실재감이 가장 영향력 있는 변수로 확인되었다. 이는 코로나19 이후 온라인 수업이 보편화되어 교수자가 학습을 촉진하거나 학습을 유도하는 역할보다 학습자가 외부 환경과의 다양한 상호작용을 통해 학습을 인지하는 학습 실재감이 학습몰입에 더 큰 영향을 미친다는 점에서 Won and Seong(2022)의 연구와 일치한다. 따라서 온라인 수업에서 교수자는 학습자가 수업 내용, 자신의 존재감과 학습활동의 중요성을 인지하는 학습 실재감을 향상시키기 위해 질의응답, 학습자들이 긴밀히 상호작용을 할 수 있는 커뮤니티 형성 등과 단계적 학습을 할 수 있는 미션을 제시하는 등 교수학습전략을 마련할 필요가 있다.

      Lee(2011)의 연구에 따르면, 대학생의 학업적 자기효능감은 학습몰입을 유도하고 대학 적응과 학업성취도에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다.

      학업적 자기효능감을 향상시키는 것은 학습자의 대학 적응과 학습성과를 향상시키기 위한 중요한 과정이며 학습몰입을 높이는 변인이다(Song, 2012). 따라서 학업성취도와 학습몰입 수준이 낮은 학습자를 선별하여 강의 흥미와 학습동기를 촉진할 수 있는 방안을 모색하여 학업적 자기효능감을 향상시키고 학습몰입을 높일 수 있는 교육프로그램을 제공할 필요가 있다(Jeon and Yoo, 2020). 특히 코로나19 이후 온라인 수업을 완전히 배재하는 것이 아니라 오프라인 수업과 적절히 병행함으로써 학습자는 시간과 공간의 제약없이 수업을 들을 수 있는 장점을 유지하는 동시에 오프라인 수업을 통하여 학습 실재감을 올릴 수 있는 블렌디드러닝이 또는 하이브리드러닝이 빠르게 정착하고 있다. 또한 직접 간호가 어려운 임상실습 교육환경에서 증강현실, 혼합현실 등 새로운 시뮬레이션 교육이 시도되고 있으며, 이로 인해 학업 지연 현상이 일어날 수 있다. 따라서 학업적 자기효능감을 향상시키고 학습몰입을 촉진하기 위해 디지털 조작 기술을 숙련할 수 있는 다양한 교육프로그램을 마련하고 학습자가 참여하도록 할 필요가 있다.

      본 연구의 결과를 토대로 몇 가지 제언을 하고자 한다. 첫째, 본 연구의 제한점은 특정 지역의 일 간호대학을 대상으로 수행하여 나온 결과로 그 결과를 일반화하는데 제한이 있으므로 다양한 지역 및 대상을 포함한 추가적인 연구가 필요하다. 둘째, 간호대학생의 학습몰입에 미치는 다양한 추가적인 요인들을 찾아내고 그 요인들 간의 효과를 검증하는 후속 연구가 필요하다. 셋째, 하이브리드러닝에서 온라인 수업의 구성 비율에 따른 학습효과를 검증하는 연구 또는 하이브리드 시뮬레이션 실습교육에서 학생들의 학습몰입에 영향을 미치는 요인을 규명하는 연구를 시도해 볼 것을 제언한다.
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