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Abstract

The purpose of this study is to compare school and out-of-school youths in life competency. For this 
purpose, this study collected data from 222 youths attending middle or high schools and 105 youths using 
the service of out-of-school youth support centers. The findings show that both school and out-of-school 
youths demonstrated average level of life competency and lacked in skills of managing allowance and 
setting a goal. The study examined the two groups in the sub-areas of life competency and found that 
school youths recorded a higher level across all the sub-areas of life competency than out-of-school youths. 
The former also recorded a significantly higher level in 14 life skills according to the comparison and 
analysis results than the latter group, which recorded a higher level in 5 life skills. Of individual 
characteristics related to the school dropout of out-of-school youths, the reason of school dropout had 
significant impacts on their life competency. The findings of this study provide deeper understanding on 
characteristics of school and out-of-school youths, and can be informative to plan and implement future 
educational programs.
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Ⅰ. 서 론

청소년들이 가정과 학교에서 건강하게 생활하

고 공동체 의식을 가진 민주시민으로 성장해 나

가기 위해서는 자신의 감정, 사고, 행동을 조절하

고, 일상생활 속에서 당면하는 문제를 적극적으

로 해결해 나갈 수 있어야 한다. 또한, 자신과 타

인을 이해하여 상호 긍정적인 관계도 유지할 수 

있어야 한다. 이는 단순히 지식과 정보를 빠르게 

습득하고 비행이나 범죄로부터 벗어나는 것 뿐 

아니라 잠재된 역량을 최대한 개발하고 발휘할 

수 있어야 함을 의미한다. 즉, 청소년이 자기 삶

의 주인공이 되기 위해서는 이 시기에 필요한 역

량을 적절히 갖추어 나가야 하는 것이다. 
그러나, 우리나라의 청소년은 필요한 역량이나 

기술을 개발할 수 있는 교육의 기회가 미흡한 편

이다. 청소년기는 성인기로 이행하는 과도기적 

단계이고 학교생활에서 사회생활로 옮겨가기 위

한 준비단계임에도 불구하고, 독립된 사회인으로

서 갖추어야 할 실천적 능력의 개발보다는 여전

https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.13000/JFMSE.2019.2.31.1.225&domain=http://english.ksfme.or.kr/&uri_scheme=http:&cm_version=v1.5


이정자ㆍ서희정ㆍ윤명희

- 226 -

히 지식 위주의 교육이 주를 이루고 있다. 따라

서, 대부분의 청소년은 일상생활 속에서 유능성

을 발휘할 수 있는 역량의 개발 기회를 갖지 못

한 채 사회에 진출하고 있기 때문에 여러 가지 

부적응을 겪기도 한다(Yun et al., 2015). 이러한 

점에서 현대사회를 살아가는 청소년에게 있어 자

신의 생활과 직결된 역량의 개발은 매우 중요한 

주제라 할 수 있다. 
이러한 맥락에서 National Youth Policy 

Institute(2008)는 청소년기에 요구되는 핵심역량으

로 생애학습역량, 생활관리역량, 진로개발역량, 
사회참여역량을 제안하였고, Kwon & Kim(2009)
은 청소년에게 요구되는 역량이 청소년활동을 통

해 갖추어질 수 있다고 강조하며 8가지 청소년 

활동역량을 구성하여 소개하였다. 또한, Yun & 
Seo(2013)는 청소년이 독립된 생활인으로서 자신

의 삶을 살아가기 위해 갖추어야 할 6개 생활역

량과 이를 성취할 수 있는 구체적인 19개 생활기

술을 제안한 바 있다. 
이상의 연구들을 통해 청소년에게 필요한 역량

이 이론적으로 체계화되었다. 그 중 생활역량

(Yun & Seo, 2013) 개념은 청소년을 자기 삶의 

주인인 독립된 생활인으로 간주하여 이들이 함양

해 나가야 할 역량을 포괄적으로 탐색하여 모델

로 구체화하였다는 점에서 오늘날의 청소년에게 

시사하는 바가 크다. 무엇보다 다년간의 연구과

정을 통해 하위 생활역량과 이를 실제로 함양할 

수 있는 생활기술들을 반복적으로 검증하고, 역

량함양 프로그램의 시범제작 및 검사도구를 개발

하여 그 활용가능성도 탐색하였다(Jang, 2008; 
Lee, 2009; Shim, 2011; Yun & Kim, 2008; Yun & 
Seo, 2013). 최근에는 모델의 실용성을 높이기 위

해 필수 문항으로 구성된 표준화 검사도구를 개

발하였으며(Yun et al., 2015), 초기 청소년에 대한 

명확한 검사를 위해 초등학생용 생활역량 진단검

사로 재구성하여 타당성을 확인하는 등의 체계적 

연구과정을 통해 청소년에 대한 활용가능성을 꾸

준히 확인하고 검증해 왔다(Yun & Ku, 2016). 또

한 2018년부터 시행되고 있는 제6차 청소년정책

기본계획(Ministry of Gender Equality & Family, 
2017a)에서 강조하고 있는 청소년 주도의 정책이 

추구하는 방향과도 일치한다는 점에서 청소년을 

위한 역량 개발 과정의 주요 지표가 될 수 있을 

것이라 판단된다. 
이에 본 연구에서는 청소년의 역량 함양을 지

원하는 구체적 노력을 실천하기 위해 이들이 어

느 정도의 생활역량을 갖추고 있으며, 강점이 되

는 역량과 좀 더 함양해야 할 역량이 무엇인지를 

파악해 보고자 하였다. 이를 위해 학교에 재학 

중인 학교 청소년과 학교를 중단한 학교 밖 청소

년으로 구분하여 각 집단의 생활역량을 파악하

고, 그 결과를 비교하였다. 이러한 과정을 통해 

그동안 역량 강화 분야에서 소외되어 왔던 학교 

밖 청소년의 생활역량에 대해서도 관심을 가질 

수 있도록 하였다.  
실제로 지금까지 학교 밖 청소년을 대상으로 

시행한 연구들은 학업중단 원인 및 실태, 지원정

책 및 체계화 방안에 관한 연구들이 주를 이루고 

있다. 이들의 연구에서 학교 밖 청소년들은 대부

분 학업 중단 이후 일상생활의 무질서로 무엇을 

할 지 몰라 답답해하고 짜증을 많이 내며 사회적

으로 소외감, 차별감과 박탈감 등을 경험하면서 

어려움을 겪고 있는 것으로 나타나고 있다(Jo, 
2014; Kwon, Seo, & Jung, 2007; Oh, Jee, & Park, 
2011; Yoon et al., 2013). 우리나라는 현재 여성가

족부, 교육부, 보건복지부, 법무부 등의 기관에서 

다양한 서비스를 제공하고 있지만(Ministry of 
Gender Equality & Family, 2017b), 독립된 사회인

으로 성장하기 위해서 일상생활과 주어진 환경에 

잘 적응하고 실생활에서 발생하는 문제를 해결해 

나갈 수 있는 생활역량을 향상시킬 수 있는 측면

의 지원은 부족한 실정이다. 
따라서 본 연구에서는 학교 청소년과 학교 밖 

청소년의 생활역량을 측정하고, 이들 간의 차이

를 비교하고자 한다. 이를 위해 설정한 연구문제

는 다음과 같다. 첫째, 학교 청소년의 생활역량은 
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어떠한가? 둘째, 학교 청소년의 인구학적 특성이 

생활역량에 영향을 미치는가? 셋째, 학교 밖 청

소년의 생활역량은 어떠한가? 넷째, 학교 밖 청

소년의 인구학적 특성 및 학교 중단 특성이 생활

역량에 영향을 미치는가? 다섯째, 학교 청소년과 

학교 밖 청소년의 생활역량은 서로 차이나는가? 
동일한 학령기에 있음에도 불구하고 학교 밖에 

있는 청소년들의 역량에 대한 관심이 그동안 거

의 없었다는 점에서 각 집단의 특성을 도출하고 

두 집단의 생활역량을 상호 비교한 본 연구는 매

우 의미있는 과정이 될 것이라 생각한다. 특히 

학교 및 학교 밖 청소년의 생활역량을 이해하고 

이들에게 필요한 교육 프로그램을 계획 및 실행

하는 데 있어 본 연구의 과정과 결과는 유용한 

정보가 될 것이라 기대한다. 

Ⅱ. 이론적 배경 

1. 청소년의 생활역량  

21세기 사회에서는 개인의 성공적인 삶과 사회

발전을 위해서 특히 청소년들의 역량 개발에 대

한 필요성이 중요한 주제로 인식되고 있다. 일반

적으로 역량은 직업교육이나 성인교육 분야에서 

어떤 직무를 성공적으로 수행하는 것과 관련되어 

논의되어 왔다. 
이러한 관점은 OECD(2001)의 DeSeCo Project

를 통해 직무분야 뿐 아니라 모든 상황에서 요구

되는 개념으로 확장되었다. DeSeCo Project에서는 

12개의 국가에서 다양한 학문적 배경을 가진 전

문가들의 의견을 종합하여 지식기반사회를 살아

가는 개인이 필수적으로 갖추어야 하는 핵심역량

을 제시한 바 있다. 이는 개인이 사회적·물리적 

환경과의 효과적인 상호작용을 위해 언어, 상징, 
문자, 지식, 정보, 기술 등의 다양한 도구를 사용

하는 능력, 이질적인 집단속에서 타인과 공감하

고 연대하며 협력하여 일할 수 있고 갈등을 관

리·해결하는 능력, 급변하는 사회에서 개인이 자

신의 정체감을 확립하고 목표를 수립하여 자신의 

권리와 의무를 행사하고 수행하는 능력의 세 가

지이다(Ban, 2015). 
이를 기반으로 국내에서도 역량에 대한 논의가 

한국교육개발원을 중심으로 2002년부터 2004년에 

걸쳐 이루어졌다. 한국교육개발원에서는 역량을 

시민사회에서 요구되는 가치와 태도 등을 포함하

는 확장된 개념으로 인식하여 생애발달 단계별 

특성을 강조한 생애능력을 제안하였다. 즉, 생애

능력은 개인의 성공적인 수행을 예측하기 위해서 

일상생활 속에서 개인적, 경제적, 사회적으로 요

구되는 최소한의 기본능력 수준인 지식, 기술, 태

도를 포함하는 복합적이고 종합적인 능력이라는 

것이다(Yoo, 2004). 이는 기초문해능력, 핵심능력, 
시민의식, 직업 특수능력 등의 4가지로 분류할 

수 있으며, 핵심능력은 의사소통능력, 문제해결능

력, 주도적 학습능력으로 구성되어 있다고 하였

다(Lee, 2016).
이와 더불어 청소년에게 요구되는 역량의 체계

도 정립되기 시작하였다. 먼저, National Youth 
Policy Institute(2008)는 과학기술의 급격한 발전과 

사회변화 속에서 청소년이 성공적으로 기능하며 

살아가기 위해서는 산업사회와는 차별화된 역량

이 요구된다는 것을 강조하였다. 이런 변화와 함

께 미래의 핵심적 역할을 담당하게 될 청소년이 

함양해야 할 핵심역량인 생애학습역량, 생활관리

역량, 진로개발역량, 대인관계역량, 사회참여역량

의 5개 역량군을 제안하였다. 
청소년의 활동역량을 제안한 Kwon & 

Kim(2009)은 청소년기를 성인기에서 필요로 하는 

능력을 지속적으로 발전시켜나가는 과도기로 보

고, 모든 청소년에게 활동의 기회를 제공하여 이

러한 능력을 이끌어주어야 한다고 강조하였다. 
이를 위해 청소년 시기에 반드시 공유해야할 필

수적인 공통조건으로 시민성역량, 자아역량, 신체

건강역량, 리더십역량, 갈등조절역량, 문제해결역

량, 성취동기역량, 대인관계역량의 8가지 역량군

을 제시하였다. 현재 청소년 활동역량의 체계는 
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국립청소년수련시설을 중심으로 청소년활동 참여

의 효과를 확인하는 지표로도 활용되고 있다. 
또한, Yun & Seo(2013)는 청소년에 대해 사회

를 살아가고 있는 독립적이고 주도적인 생활인으

로서의 청소년을 강조하며 청소년 생활역량을 소

개하였다. 이들은 청소년 생활역량을 ‘개인이 일

상생활 혹은 주어진 환경에 적응하기 위해 실생

활에서 발생하는 문제를 해결하고, 자신과 타인

을 이해하여 상호 호혜적인 관계를 유지할 수 있

도록 개인의 행동과 감정, 사고를 변화시킬 수 

있는 내․외적인 능력’이라고 정의하였다. 이들이 

제안한 청소년 생활역량은 일상생활에서 요구되

는 하위 생활역량과 각 생활역량을 구성하고 있

는 생활기술을 통해 함양될 수 있다. 즉, 청소년

이 주도적인 생활인으로 성장하기 위한 기본 자

질로서 스스로를 조절할 수 있는 자기조절역량, 
자신의 잠재력을 개발하여 목표를 설정하고 이를 

토대로 적극적으로 진로를 탐색하며 경쟁력을 함

양해 나가는 자기개발역량, 자기주도적으로 학습

해 나가는 학습역량, 자신과 타인의 감정을 이해

하고 원만한 관계를 형성․유지해 나가는 대인관

계역량, 크고 작은 조직의 일원으로서 다른 구성

원과 조화를 이루며 공동체를 성장시켜 나가는 

민주시민역량, 다양한 문제 상황에 노출되었을 

때 적극적으로 대처할 수 있는 문제상황대처역량

의 6개 생활역량으로 이루어져 있으며, 각 생활

역량은 2개에서 4개씩, 총 19개의 생활기술을 통

해 함양될 수 있다(<Table 1> 참조).

2. 학교 밖 청소년의 학교중단 경험과 생활
역량의 관계

학교 밖 청소년 지원에 관한 법률 제2조에 따

르면, 학교 밖 청소년은 「초·중등교육법」 제2조

의 초등학교·중학교 또는 이와 동일한 과정을 교

육하는 학교에 입학한 후 3개월 이상 결석하거나 

취학의무를 유예한 청소년, 고등학교 또는 이와 

동일한 과정을 교육하는 학교에서 제적·퇴학처분

을 받거나 자퇴한 청소년, 고등학교 또는 이와 

동일한 과정을 교육하는 학교에 진학하지 아니한 

청소년으로 정의되고 있다. 즉, 학교 밖 청소년은 

여러 가지 이유로 학교생활을 지속하지 못하고 

중단한 청소년을 말한다. 
교육부의 통계자료에 따르면, 매년 6~7만 여명

의 청소년들이 학교를 중단하여 사회와의 단절 

및 낙오를 경험하고 있는 것으로 확인되고 있다. 
2014년 4월 1일을 기준으로 60,568명의 학생이 

학교를 중단하였는데, 초·중학생은 미인정유학 및 

해외출국(초 83.5%, 중 47.0%)이 주된 사유인 것

으로 나타났다. 중학생이 되면서 장기결석으로 

인한 학교중단(27.0%)이 급증하고, 고등학생의 경

우는 학교 부적응(51.6%)에 이어 조기진학, 방송

활동 등 자발적 의지에 의한 학교중단도 21.6%로 

높게 나타나고 있다. 

Life 
Competency Self Regulation

Self 
Development Learning

Interpersonal 
Relationship 

Democratic 
Citizenship

Coping With 
Problematic 
Situations 

Life Skills

- Emotional 
  Control
- Body
  Management 
- Time Utilizing 
- Allowance 
  Management  

- Creativity 
  Development 
- Goal Setting
- Explore Career
- Decision 
  Making 

- Problem 
  Solving 
- Information 
  Utilizing 
- Studying 
  Attitude

- Communication
- Relationship 
  Forming 
- Conflict 
  Control 
- Leadership

- Etiquette 
- Community 
  Participation

- Disposal Skill 
  against to 
  Media
- Disposal Skill 
  against to 
  Harmful 
  Substance

 Source: Yun et al.(2015)  

<Table 1> Composition of Youths’ Life Competency 
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이들의 학교중단 이유를 좀 더 구체적으로 살

펴보면, 개인사정, 학교사유, 대안교육, 문제행동 

등으로 살펴볼 수 있다. 개인사정으로는 건강상

의 이유, 심리적 혹은 정신적인 문제, 가정불화, 
집안 경제사정의 어려움 등이 있으며, 학교사유

로는 공부하기 싫어서, 학교에 가야 할 필요성을 

못 느껴서, 학교 규칙이 엄해서, 친구들과 선생님

이 싫어서, 잠이 많아서 등과 같은 학교 부적응 

요인들이 있었다. 또한, 검정고시 준비, 특기나 

소질을 살리려고, 유학·이민·대안학교 전학 등과 

같이 대안교육에 참여하기 위한 이유도 있으며, 
학교규칙 위반이나 징계를 받아서, 가출, 학교폭

력, 임신 등의 문제행동으로 인해 학교를 그만 

두게 된 경우가 있었다(Yoon et al., 2014). 
이유가 무엇이든 학교중단 이후 청소년들은 미

래에 대한 불안감, 경제적인 어려움, 부모님과의 

갈등, 주위 사람들의 무시와 편견 등을 경험하는 

것으로 나타났다(Yoon, Ryu & Kim, 2010). 이러

한 양상은 최근에 학교중단 청소년 20명을 대상

으로 중단 이전, 중단 시기, 중단 이후의 경험을 

심층면접한 Choi & Kim(2016)의 연구결과에서도 

확인할 수 있다. 이들에 의하면, 학업중단의 목적

이 뚜렷했던 청소년은 비교적 규칙적인 시간에 

맞추어 아르바이트, 공부, 취미생활 등을 했던 반

면, 그 외 청소년은 계획 없이 잠이나 TV 시청 

등으로 불규칙적이고, 나태한 생활을 하는 것으

로 나타났다. 이 중 사회와 단절되어 집안에서 

은둔생활을 했던 청소년의 경우, 심각한 우울증

을 경험하기도 하였다. 이처럼 학교중단의 사유

가 예전보다 더 다양해지고 해당 청소년들은 여

러 가지 도움을 필요로 하고 있으나, 어느 기관

에서도 학교 밖 청소년들에 대한 체계적인 관리

가 이루어지지 못하고 있기 때문에 정확한 인원

에 대한 산출이 어려운 실정이다(Ministry of 
Gender Equality & Family, 2015).

실제로 학교 밖 청소년에 대한 실태파악이 미

흡하여 이들의 약 70% 이상이 아무런 보호 없이 

사각지대에서 방치되고 있으며, 소년범 중에서 

학교 밖 청소년의 비율이 일반 청소년에 비해 학

교 밖 청소년이 비행에 빠질 위험이 더 높은 것

으로 확인된바 있다(Kang & Hwang, 2016). 또한, 
이들이 향후 성인기로 이행함에 있어서 개인적으

로 다양한 심리적·경제적 어려움을 겪을 가능성

이 높아 사회적으로도 심각한 문제로 나타날 수 

있음이 제기되기도 하였다(Kim & Jo, 2013). 특히 

우리나라 청소년들은 학력이나 학업에 높은 가치

를 부여하고 고등학교나 대학교의 졸업을 당연히 

해야 할 것으로 여기는 경향이 있기 때문에 학교

중단 결정에 대한 무게감이 적지 않고, 기회비용

도 매우 크다고 할 수 있다(Keum, 2008; Sung, 
2005). 이에 대해 Nam(2011)은 고등학교 단계에

서의 학교중단이 가져오는 효과는 개인적으로 8
천만원의 생애 근로소득을 감소시킬 뿐만 아니라 

사회적으로는 6백만원 정도의 근로소득세를 감소

시키며 범죄 증가로 인한 6백만원 정도의 사회적 

비용을 증가시키는 등 사회경제적 손실 역시 상

당한 것으로 추정된다고 보고하였다. 
이러한 상황에서 우리나라는 2014년 5월에 학

교 밖 청소년 지원에 관한 법률을 제정하여 국가

적 차원에서의 개입의지를 표명한 바 있다. 또한, 
이들이 건강한 사회구성원으로 성장할 수 있도록 

돕기 위해 각 지역마다 학교 밖 청소년 지원센터

를 설립하여 다양한 채널을 통해 학교 밖 청소년

을 발견하고 각자의 욕구에 따라 맞춤형 서비스

를 제공하기 위해 노력하고 있다(Ministry of 
Gender Equality & Family, 2017b). 

그러나, 이들을 위한 개입은 체계적인 예방 차

원의 접근보다는 학교중단 시점과 그 이후의 학

교복귀 및 자립 지원에만 초점이 맞추어져 있다

는 한계가 있다. 무엇보다 이들이 독립된 사회인

으로 성장하기 위해서는 일상생활과 주어진 환경

에 잘 적응하고 실생활에서 발생하는 문제를 해

결해 나갈 수 있는 생활역량의 향상이 반드시 이

루어져야 한다.  
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Ⅲ. 연구 방법 

1. 연구대상

본 연구는 부산광역시, 울산광역시, 경상남도 

지역에 거주하는 학교 및 학교 밖 청소년을 대상

으로 하였다. 이 중 학교 밖 청소년은 학교 밖 

청소년지원센터인 꿈드림에 소속된 청소년을 대

상으로 하였다. 이들의 특성상 꿈드림을 지속적

으로 이용하는 청소년의 수가 많지 않아 검사지 

회수율이 저조한 편이었다. 특히, 중·고등학교에 

재학 중인 학교 청소년과의 비교를 위해 학교 밖 

청소년을 대상으로 조사된 설문지 중 대학생의 

연령에 해당하는 22명의 자료를 제외하였다. 
따라서, 학교 청소년은 222명, 학교 밖 청소년

은 105명을 본 연구의 대상으로 하였다. 학교 청

소년은 남학생이 103명(46.4%), 여학생이 119명

(53.6%)이었으며, 중학생은 115명(51.8%), 고등학

생은 107명(48.2%), 총 222명이었다. 학교 밖 청

소년은 남자가 63명(49.6%), 여자가 64명(50.4%)
이었으며, 중학생 연령에 해당하는 만13~15세는 

16명(15.2%), 고등학생에 해당하는 만16~18세는 

89명(84.8%)인 것으로 확인되었다. 
학교 밖 청소년의 학교 중단과 관련된 특성으

로 중단 시기, 중단 이유, 중단 이후 하고 있는 

일을 확인해 보았다. 먼저, 학교 중단 시기는 초

등학교인 경우가 4명(3.8%), 중학교 때인 경우는 

25명(23.8%)이었고, 중학교 졸업 후 진학하지 않

은 경우가 10명(9.5%), 그리고 고등학교 때는 66
명(62.9%)으로, 고등학교 시기에 학교를 중단한 

경우가 가장 많은 것으로 나타났다. 학교를 중단

한 이유로는 학교 부적응이 32명(30.5%)으로 가

장 많았으며, 검정고시 또는 특기나 소질 개발과 

같이 개인적 목표 달성을 위해 중단한 경우가 25
명(23.8%), 건강이나 가정 형편과 같이 학교생활 

지속이 힘든 상황은 13명(12.4%), 비행과 관련된 

이유가 8명(7.6%), 기타 27명(25.7%)인 것으로 나

타났다. 중단 이후 현재 하고 있는 일에 대한 것

은 중복응답이 가능하도록 조사하였는데, 연구에 

참여한 학교 밖 청소년 중에는 진학을 위해 검정

고시를 준비하고 있는 청소년이 76명(72.4%), 아

르바이트를 하고 있는 청소년은 22명(21.0%), 취

업을 위해 기술을 배우는 청소년은 11명(10.5%), 
아무것도 안하고 있는 청소년은 13명(12.4%), 기

타 17명(16.2%)인 것으로 확인되었다(<Table 2> 
참조). 

Variables Classification N %

School 
Youths

Gender Male 103 46.4
Female 119 53.6

School Middle school 115 51.8
High school 107 48.2

Total 222 100.0

Out-of 
School 
Youths

Gender Male 63 49.6
Female 64 50.4

Age 13 to 15 years old 16 15.2
16 to 18 years old 89 84.8

Dropout 
Time

Elementary school 4 3.8
Middle school 25 23.8

Not going to high 
school 10 9.5

High school 66 62.9

Dropout 
Reason

School maladjustment 32 30.5
To achieve your 

goals 25 23.8

Difficulty in 
continuing school life 13 12.4

Delinquent behaviors 8 7.6
Others 27 25.7

Doing 
after 

School 
Dropout

Qualification 
examination 76 72.4

Part-time job 22 21.0
Employment skills 

learning 11 10.5

Do noting 13 12.4
Others 17 16.2

Total 105 100.0

<Table 2> Demographic variable

2. 조사도구

본 연구의 목적을 달성하기 위해 Yun et 
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al.(2015)에 의해 표준화된 청소년 생활역량 진단

검사를 사용하였다. 이 검사는 독립된 생활인인 

청소년이 필수적으로 갖추어야 할 실제적인 생활

역량과 이를 함양할 수 있는 구체적인 생활기술

의 목록을 잘 담고 있으며, 비교적 최근에 표준

화 도구로 개발되어 실증적 자료를 수집하기에 

용이하므로, 본 연구의 문제를 성취하는데 적합

하다고 판단되어 이를 선택하였다.  
청소년 생활역량 진단검사는 자기조절역량, 자

기개발역량, 학습역량, 대인관계역량, 민주시민역

량, 문제상황대처역량의 6개의 하위 생활역량과 

이를 함양할 수 있는 19개의 생활기술로 구성되

어 있다. 각 생활기술은 6개의 측정문항으로 되

어 있으며, 총 114개의 5점 Likert 척도형의 문항

을 통해 산출된다. 
검사에 포함된 각 변수의 정규분포성을 확인하

기 위해 먼저 왜도와 첨도를 산출하였다. West와 

Finch, 그리고 Curran(1995)가 제시한 기준에 따라 

왜도의 절대값이 2, 첨도의 절대값이 7을 초과하

는지 살펴보았다. 그 결과, 왜도는 -.56~.21 사이

에, 첨도는 -.37~.55 사이에 존재하고 있었다. 이

를 통해 본 연구에서 활용한 자료는 정규분포성

을 충족하고 있음을 알 수 있었다. 

Life 
Competency Life Skills Skewness Kurtosis Factor 

Loading Reliability Number

Self 
Regulation

Emotional Control -.56 .32 .44~.77 .76 6
Body Management .11 -.24 .59~.80 .74 6

Time Utilizing -.10 .08 .73~.81 .74 6
Allowance  Management .18 -.29 .58~.88 .85 6

Sub Total -.07 .14 .85 24

Self 
Development

Creativity Development -.16 .55 .74~.79 .86 6
Goal Setting -.14 .03 .63~.85 .87 6

Explore Career -.05 -.27 .73~.85 .87 6
Decision Making -.49 .51 .73~.87 .90 6

Sub Total -.29 .21 .94 24

Learning

Problem Solving -.26 .17 .69~.83 .86 6
Information Utilizing -.24 -.15 .67~.88 .88 6

Studying Attitude -.21 .29 .64~.80 .84 6
Sub Total -.27 .19 .93 18

Interpersonal 
Relationship

Communication -.12 .10 .64~.82 .85 6
Relationship Forming -.02 -.06 .53~.77 .85 6

Conflict Control -.27 .31 .66~.83 .86 6
Leadership -.15 .56 .68~.86 .88 6
Sub Total -.03 .04 .94 24

Democratic 
Citizenship

Etiquette -.26 -.37 .66~.82 .82 6
Community Participation .10 .18 .59~.79 .83 6

Sub Total -.09 .11 .88 12

Coping With 
Problematic 
Situations 

Disposal Skill against to Media .21 .42 .30~.77 .73 6
Disposal Skill against to Harmful 

Substance -.34 -.23 .53~.84 .82 6

Sub Total .02 .01 .82 12
Total .97 114

<Table 3> Quality of Survey Questionnaires 
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다음으로 요인부하량과 신뢰도를 산출하여 검

사도구의 양호도를 검토하였다. 이미 Yun et 
al.(2015)의 연구에서 개별 문항이 각 생활기술에 

대해 일차원성을 만족하고 있다는 가정을 이미 

검토한 바 있으므로, 본 연구에서는 확인적 요인

분석을 통해 문항의 타당성을 확인하였다. 그 결

과 매체중독대처기술 한 문항의 요인부하량이 .30
이었고, 나머지 113개의 문항은 .44~.88 사이에 존

재하여 각 생활기술을 구성하고 있는 모든 문항이 

적절함을 알 수 있었다. 또한, 검사의 전체 신뢰도

(Cronbach’s  )는 .97로 매우 높았다. 하위 생활역

량 중 자기조절역량은 .85, 자기개발역량은 .94, 학

습역량은 .93, 대인관계역량은 .94, 민주시민역량은 

.88, 문제상황대처역량은 .82로 확인되었다(<Table 
3> 참조). 

참고로 하위 생활역량 간 상관계수를 살펴보았

다. <Table 4>와 같이 자기개발역량과 학습역량

의 상관계수가 .78로 가장 높은 반면, 대인관계역

량과 문제상황대처역량의 상관계수가 .42로 가장 

낮게 나타났다. 각 역량 간에는 하나의 구성개념

으로 간주할 만큼 지나치게 높은 상관이나 상위

의 생활역량을 잘 설명한다고 볼 수 없을 만큼의 

낮은 상관이 관찰되지는 않았다. 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

Self Regulation 1
Self 

Development .62 1

Learning .64 .78 1
Interpersonal 
Relationship .49 .71 .68 1
Democratic 
Citizenship .60 .60 .67 .66 1

Coping With 
Problematic 
Situations 

.58 .48 .57 .42 .65 1

Life 
Competency .78 .85 .89 .81. .85 .75 1

<Table 4> Correlation Analysis

이러한 과정을 통해 본 연구에서 활용한 청소

년 생활역량 진단검사의 구조가 타당하고, 신뢰

로운 검사도구임을 확인할 수 있었다

3. 자료분석 방법

학교 청소년과 학교 밖 청소년의 생활역량을 

비교하기 위해 본 연구에서 실시한 분석방법은 

다음과 같다. 
첫째, 학교 청소년과 학교 밖 청소년의 생활역

량 및 생활기술의 수준을 알아보기 위해 평균과 

표준편차를 산출하였으며, 이들의 인구통계적 특

성에 따라 생활역량 및 생활기술이 차이나는지를 

살펴보기 위해 t 검정과 F 검정을 실시하였다.  
둘째, 학교 청소년과 학교 밖 청소년의 개인적 

특성이 이들의 생활역량에 어떤 영향을 미치고 

있는지를 검증하기 위해 더미변수를 활용한 다중

회귀분석(Multiple regression analysis with dummy 
variables)을 실시하였다. 즉, 명목척도로 이루어진 

개인적 특성 변인을 각각 더미변수로 처리한 후 

선형 회귀분석을 통해 영향 정도를 분석하였다.
셋째, 학교 청소년과 학교 밖 청소년의 생활역

량 및 생활기술을 비교하여 집단 간에 차이나는

지를 분석하기 위해 t 검정을 실시하였다. 

Ⅳ. 연구 결과

1. 학교 청소년의 생활역량 

학교 청소년의 생활역량 전체의 평균은 3.41로 

보통정도인 것으로 확인되었다. 하위 생활역량 

중 대인관계역량(M=3.63)과 민주시민역량

(M=3.61)의 평균이 높게 나타났으며, 다음으로 학

습역량(M=3.37), 문제상황대처역량(M=3.31), 자기

개발역량(M=3.29), 자기조절역량(M=3.23)의 순으

로 나타났다. 생활기술 중에는 생활예절(M=3.92), 
감정조절(M=3.89), 갈등조절(M=3.70) 기술이 높았

으며, 용돈관리(M=2.73), 시간활용(M=2.91), 목표

설정(M=2.93), 매체중독(M=2.94) 기술은 낮은 것

으로 확인되었다. 
또한, 학교 청소년의 성별과 학교급에 따라 생
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활역량이 차이 나는지를 분석하였다. 그 결과 성

별에 따른 차이는 비교적 뚜렷하게 나타났으나, 
학교급에 따른 차이는 거의 없었다. 먼저 성별에 

따른 차이를 살펴보면, 여학생의 전체 생활역량 

평균은 3.50, 남학생의 전체 생활역량 평균은 

3.30으로 여학생의 평균이 .01 수준에서 유의하게 

높은 것으로 확인되었다. 각 하위 생활역량에서

도 이와 유사한 결과가 확인되었는데, 자기조절

역량을 제외한 모든 하위 생활역량에서 여학생의 

평균이 유의하게 높은 것으로 나타났다. 생활기

술 중에서는 감정조절, 창의성개발, 학습태도, 인

간관계, 공동체참여, 매체중독 기술을 제외한 나

머지 13개에서 여학생의 평균이 유의하게 높은 

것으로 확인되었다. 
학교급에 따라 생활역량을 살펴본 결과, 하위 

생활역량 중에서는 문제상황대처역량(p<.01)에서

만, 생활기술 중에서는 신체관리(p<.01), 매체중독

대처(p<.05)와 유해환경대처(p<.01) 기술에서만 중

학생의 평균이 고등학생보다 유의하게 높은 것으

로 확인되었다(<Table 5> 참조).

Life 
Competency Life Skills Total 

Gender School Grade

male female t middle 
school

high 
school t

Self 
Regulation

Emotional Control 3.89 3.92 3.86 .76 3.85 3.93 -1.09
Body Management 3.38 3.51 3.27 2.47* 3.51 3.25 2.71**

Time Utilizing 2.91 2.71 3.09 -3.63*** 2.28 3.01 -1.77
Allowance  Management 2.73 2.59 2.86 -2.50* 2.78 2.68 .93

Sub Total 3.23 3.18 3.27 -1.41 3.24 3.22 .71

Self 
Development

Creativity Development 3.36 3.29 3.41 -1.33 3.39 3.33 .67
Goal Setting 2.93 2.79 3.05 -2.63** 2.91 2.95 -.39

Explore Career 3.35 3.16 3.52 -3.24** 3.29 3.41 -1.13
Decision Making 3.50 3.36 3.62 -2.59* 3.42 3.59 -1.63

Sub Total 3.29 3.15 3.40 -3.14** 3.25 3.32 .40

Learning

Problem Solving 3.27 3.14 3.38 -2.46* 3.24 3.29 -.52
Information Utilizing 3.57 3.44 3.68 -2.44* 3.53 3.61 -.73

Studying Attitude 3.29 3.21 3.35 -1.37 3.28 3.29 -.09
Sub Total 3.37 3.26 3.47 -2.40* 3.35 3.40 .61

Interpersonal 
Relationship

Communication 3.65 3.53 3.76 -2.64** 3.62 3.68 -.65
Relationship Forming 3.68 3.60 3.75 -1.64 3.68 3.69 -.13

Conflict Control 3.70 3.53 3.85 -3.39** 3.66 3.76 -1.07
Leadership 3.48 3.36 3.58 -2.40* 3.41 3.55 -1.46
Sub Total 3.63 3.51 3.74 -2.84** 3.59 3.67 -.95

Democratic 
Citizenship

Etiquette 3.92 3.80 4.03 -2.54* 3.92 3.93 -.01
Community Participation 3.30 3.23 3.37 -1.51 3.33 3.27 .61

Sub Total 3.61 3.52 3.70 -2.29* 3.63 3.60 .35

Coping With 
Problematic 
Situations 

Disposal Skill against to Media 2.94 2.96 2.93 .32 3.04 2.84 2.23*
Disposal Skill against to 

Harmful Substance 3.68 3.42 3.90 -4.49*** 3.84 3.51 3.03**

Sub Total 3.31 3.19 3.42 -2.63** 3.44 3.17 3.21**
Total 3.41 3.30 3.50 -3.09** 3.42 3.40 .33

***p<.001, **p<.01, *p<.05

<Table 5> Life Competency of School Youths
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학교 청소년의 개인적 특성이 이들의 생활역량

에 얼마나 영향을 미치고 있는지를 확인해 보았

다. 이를 위해 성별과 학교급의 각 변수를 더미

변수로 처리한 후 다중회귀분석을 실시하였다. 
먼저 다중공선성, 즉 독립변수들 간의 상호작용

으로 인한 효과가 있는지를 검토하기 위해 공차

한계와 VIF(분산팽창요인) 지수를 확인하였다. 일

반적으로 공차한계는 .1 이하일 때, VIF 지수가 

10 이상일 때 다중공선성을 고려해야 하는 것으

로 알려져 있다(Myers, 1990). 본 연구결과의 경

우 공차한계는 .99로, 독립변수 간 VIF 지수는 

1.02로 확인되어, 본 회귀분석에서는 독립변수 간

의 다중공선성을 고려하지 않아도 됨을 알 수 있

었다. 또한 오차의 독립성을 검증할 수 있는 

Durbin-Watson의 통계량은 0에 가까울수록 양의 

상관관계를, 4에 가까울수록 음의 상관관계를 나

타내며, 이는 곧 회귀모형에 잔차가 많이 존재하

여 모형이 적합하지 않다는 것을 의미한다. 반면, 
2에 가까울수록 자기상관이 0에 가깝고 잔차가 

거의 존재하지 않음을 의미한다(Lee, 2012). 이를 

토대로 살펴본 본 연구의 Durbin-Watson 수치는 

2.28로, 자기상관이 거의 없어 회귀분석을 실시하

기에 적절함을 알 수 있었다. 
성별과 학교급을 독립변수로 하여 다중회귀분

석을 실시한 결과, 모델의 설명력을 나타내는 R2

값은 .21로 확인되었다. 이를 통해 생활역량에 대

해 학교 청소년의 개인적 특성이 약 21%의 설명

력을 지니고 있음을 알 수 있다. 또한, 회귀계수

를 통해 살펴본 유의성 검정결과에서는 성별 중 

여자(t=3.15, p<.01)만이 생활역량에 유의한 영향

을 미치는 것으로 나타났다(<Table 6> 참조).

2. 학교 밖 청소년의 생활역량

본 절에서는 학교 밖 청소년의 생활역량을 살

펴보았다. 이들의 생활역량 전체의 평균은 3.09로 

보통정도인 것으로 확인되었다. 하위 생활역량 

중에서는 가장 높은 평균을 보인 대인관계역량

(M=3.46)을 비롯한 민주시민역량(M=3.25), 자기개

발역량(M=3.10), 문제상황대처역량(M=3.09)은 보

통 정도로 나타났으나, 학습역량(M=2.98)과 자기

조절역량(M=2.89)의 평균은 보통보다 조금 낮은 

것으로 나타났다. 생활기술 중에서는 갈등조절

(M=3.56), 인간관계(M=3.55) 생활예절(M=3.52) 기

술의 평균이 높았으며, 용돈관리(M=2.45), 매체중

독대처(M=2.65), 목표설정(M=2.77) 기술의 평균이 

매우 낮은 것으로 확인되었다.
또한, 학교 밖 청소년의 성별, 나이, 학교중단

의 시기와 이유에 따라 생활역량이 다른지 살펴

보았다. 그 결과, 학교중단 시기에 따라서는 유의

한 차이가 나타나지 않았으나, 성별과 학교중단

의 이유에 따라서는 통계적으로 유의한 차이가 

발견되었다. 먼저, 성별에 따른 차이를 살펴보면, 
여학생의 전체 생활역량 평균은 3.20, 남학생의 

전체 평균은 3.09로, 여학생의 평균이 .05 수준에

서 유의하게 높은 것으로 확인되었다. 하위 생활

역량 중에서는 민주시민역량(p<.05)에서, 생활기

술 중에서는 갈등조절(p<.01), 진로탐색(p<.01), 생

활예절(p<.05), 유해환경대처(p<.01) 기술에서 여

학생의 평균이 유의하게 높은 것으로 나타났다.

Classification B SE  t Tolerance VIF

Constant 3.32 .05 61.89***
Gender_Female .20 .06 .21 3.15** .99 1.02
School_High school -.05 .06 -.05 -.71 .99 1.02

R2 = .21,   Adj-R2 = .04,   F = 5.01**,  Durbin-Watson=2.28
***p<.001, **p<.01

<Table 6> Effects of School Youths’ Individual Characteristics on Life Competency
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학교 밖 청소년들이 학교를 중단한 이유는 학

교생활 지속이 힘든 상황, 학교 부적응, 개인적 

목표 달성, 비행 관련 요소의 4가지 변인으로 분

류하였다. 이 중 건강이나 가정형편 등 학교생활

을 지속하기 힘들어 학교를 중단한 경우의 생활

역량 평균이 3.40으로 가장 높았으며, 검정고시나 

특기 및 소질 개발 등 개인적인 목표를 달성하기 

위한 이유로 학교를 중단한 경우가 3.26, 비행 관

련 요소가 학교중단의 이유인 경우는 3.06, 학교 

부적응이 이유인 경우는 2.96 이었다. 이 결과는 

.05 수준에서 통계적으로 유의한 차이가 있는 것

으로 확인되었다. 즉, 학교 밖 청소년의 학교중단 

이유에 따라 이들의 생활역량에 차이가 있음을 

알 수 있다. 하위 생활역량 중에서는 자기개발역

량(p<.01)과 학습역량(p<.05)에서 유의미한 차이가 

나타났는데, 학교생활 지속이 힘든 상황 또는 개

인적 목표달성을 이유로 학교를 중단한 청소년의 

자기개발 역량이 학교 부적응 또는 비행 관련 요

소로 학교를 중단한 청소년보다 유의하게 높은 

것으로 확인되었다. 

Life 
Competency Life Skills Total Gender School Dropout Reason

Male Female t ① ② ③ ④ F

Self 
Regulation

Emotional Control 3.48 3.43 3.53 -.69 3.53 3.29 3.65 3.23 1.41
Body Management 2.85 2.95 2.75 1.48 2.99 2.90 2.81 2.77 .25

Time Utilizing 2.78 2.73 2.85 -.70 3.13 2.55 3.11 2.65 2.88*
Allowance  Management 2.45 2.43 2.48 -.30 2.65 2.24 2.67 2.77 1.83

Sub Total 2.89 2.88 2.90 -.18 3.08 2.75 3.06 2.85 1.92

Self 
Development

Creativity Development 3.19 3.17 3.21 -.24 3.50 2.93 3.46 3.29 3.48*
Goal Setting 2.77 2.68 2.86 -1.11 3.24 2.58 3.07 2.54 3.02*

Explore Career 3.16 2.91 3.43 -3.07** 3.69 3.09 3.36 2.96 2.07
Decision Making 3.28 3.13 3.45 -1.90 3.97 3.06 3.55 3.08 5.35**

Sub Total 3.10 2.97 3.24 -1.87 3.60 2.92 3.36 2.97 4.14**

Learning

Problem Solving 2.98 2.93 3.03 -.58 3.46 2.86 3.14 2.79 2.37
Information Utilizing 3.06 2.95 3.19 -1.31 3.64 2.68 3.23 3.35 4.30**

Studying Attitude 2.90 2.76 3.04 -1.72 3.37 2.65 3.07 3.17 3.14*
Sub Total 2.98 2.88 3.09 -1.35 3.49 2.73 3.15 3.10 4.01*

Interpersonal 
Relationship

Communication 3.44 3.30 3.59 -1.95 3.50 3.34 3.67 3.27 1.04
Relationship Forming 3.55 3.46 3.65 -1.59 3.74 3.43 3.71 3.63 1.48

Conflict Control 3.56 3.38 3.75 -2.76** 3.94 3.39 3.74 3.29 3.50*
Leadership 3.28 3.24 3.33 -.61 3.64 3.19 3.45 3.23 1.26
Sub Total 3.46 3.34 3.58 -1.94 3.71 3.34 3.64 3.35 1.92

Democratic 
Citizenship

Etiquette 3.52 3.36 3.68 -2.30* 3.64 3.19 3.45 3.23 1.44
Community Participation 2.98 2.82 3.15 -2.14* 3.33 2.84 3.21 3.19 2.03

Sub Total 3.25 3.09 3.42 -2.50* 3.49 3.18 3.42 3.35 .46

Coping With 
Problematic 
Situations 

Disposal Skill against to 
Media 2.65 2.64 2.66 -.16 3.06 2.58 2.81 2.60 1.47

Disposal Skill against to 
Harmful Substance 3.05 2.84 3.29 -2.82** 3.03 3.11 3.02 2.88 1.71

Sub Total 2.85 2.74 2.98 -1.94 3.05 2.85 2.91 2.74 .18
Total 3.09 2.99 3.20 -2.05* 3.40 2.96 3.26 3.06 2.91*

**p<.01, *p<.05

<Table 7> Life Competency of Out-of-School Youths
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생활기술 중에서는 시간활용(p<.05), 창의성개

발(p<.05), 목표설정(p<.05), 의사결정(p<.01), 정보

활용(p<.01), 학습태도(p<.05), 감정조절(p<.05) 기

술에서 학교중단 이유에 따라 유의한 차이가 나

타났다. 이 7개 생활기술도 대부분 학교생활 지

속이 힘든 상황 또는 개인적 목표 달성 때문에 

학교중단을 선택한 청소년의 평균이 학교 부적응 

및 비행 관련 원인 때문에 학교를 중단한 청소년

보다 유의하게 높은 것으로 확인되었다(<Table 
7> 참조). 

한편, 학교 밖 청소년의 개인적 특성이 이들의 

생활역량에 얼마나 영향을 미치고 있는지를 확인

하기 위해 인구통계적 특성 변인과 학교중단 관

련 변인으로 구분하여 다중회귀분석을 실시하였

다. 그 결과 인구통계적 특성 변인인 성별과 현

재 연령은 통계적으로 유의한 설명력이 확인되지 

않았다. 반면, 학교중단과 관련된 변인, 즉 학교

중단 시기, 중단 이유, 중단 이후 현재 하고 있는 

일은 이들의 생활역량에 유의한 영향을 미치고 

있음이 확인되었다. 
학교중단 변인이 이들의 생활역량에 어떠한 영

향을 미치는지 확인하기에 앞서, 회귀분석 모델

의 다중공선성을 먼저 확인해 보았다. 그 결과, 
공차한계는 .59∼.92 사이에, 독립변수 간 VIF 지

수는 1.09∼1.70 사이에 존재하고 있는 것으로 나

타나 독립변수 간에는 다중공선성이 없는 것으로 

확인되었다. 또한 오차의 독립성을 검증하기 위

한 Durbin-Watson의 통계량은 1.52로 나타났다. 
이를 통해 본 회귀분석 모델은 자기상관이 거의 

없음을 알 수 있었다.
회귀분석을 실시한 결과, 모델의 설명력을 나

타내는 R2값은 .21로 확인되었다. 이는 생활역량

에 대한 학교 밖 청소년의 학교중단과 관련된 개

인적 특성이 약 21%를 설명하고 있음을 의미한

다. 회귀계수를 통해 살펴본 유의성 검정결과에

서는 학교중단 이유 중 학업지속이 힘든 상황

(t=2.54, p<.05)과 개인적 목표 달성(t=2.06, p<.05)
만이 생활역량에 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 또한, 종속변수인 생활역량에 영향을 

미치는 독립변수들의 상대적인 영향력을 확인할 

수 있는 표준화 계수를 통해 학교생활 지속이 힘

든 상황(β=.36)이 개인적 목표 달성(β=.27)보다 

설명력이 더 높음을 알 수 있었다(<Table 8> 참

조).

Classification B SE  t Tolerance VIF
Constant 2.98 .17 17.89***
School Dropout Time_Elementary school .68 .39 .20 1.74 .86 1.17
School Dropout Time_Middle school -.06 .18 -.04 -.32 .64 1.57
School Dropout Time_Not going to high school .01 .20 .00 .03 .90 1.11
School Dropout Reason_Difficulty in continuing 
school life

.51 .20 .36 2.54* .59 1.70

School Dropout Reason_To achieve your goals .30 .14 .27 2.06* .73 1.37
School Dropout Reason_Delinquent behaviors .16 .20 .09 .18 .85 1.17
Doing after School Dropout_Qualification 
examination

-.04 .14 -.03 -.26 .79 1.26

Doing after School Dropout_Part-time Job -.11 .16 -.08 -.71 .92 1.09
Doing after School Dropout_Employment skills 
Learning

.29 .17 .19 1.67 .92 1.09

Doing after School Dropout_Do noting -.39 .21 -.22 -1.83 .80 1.25
R2 = .21,   Adj-R2 = .10,   F = 2.03*,  Durbin-Watson=1.52

***p<.001, **p<.01, *p<.05

<Table 8> Effects of Out-of School Youths’ Individual Characteristics on Life Competency 
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3. 학교 청소년과 학교 밖 청소년의 생활역
량 비교

학교 청소년과 학교 밖 청소년의 생활역량 차

이를 분석한 결과는 다음과 같다. 먼저, 학교 청

소년과 학교 밖 청소년 모두 대인관계역량

(M=3.57, M=3.46)이 다른 역량에 비해 높게 나타

났다. 반면, 학교 청소년은 시간활용이나 용돈관

리 등의 기술이 포함된 자기조절역량(M=3.12)이 

제일 낮았으나, 학교 밖 청소년은 매체중독대처

나 유해환경대처 기술이 포함된 문제상황대처역

량(M=2.81)이 가장 낮은 것으로 확인되었다. 
19개의 생활기술에 대해 살펴보면, 학교 청소

년은 생활예절(M=3.92), 감정조절(M=3.89), 갈등

조절(M=3.70) 기술의 순으로 높게 나왔지만, 학교 

밖 청소년은 갈등조절(M=3.56), 인간관계

(M=3.55), 생활예절(M=3.52) 기술의 순으로 높게 

나타났다. 반면, 학교 청소년은 용돈관리(M=2.73) 
시간활용(M=2.91), 목표설정(M=2.93) 기술이 가장 

낮게 나타났으나, 학교 밖 청소년은 용돈관리

(M=2.45), 매체중독(M=2.65), 목표설정(M=2.77) 

Life 
Competency Life Skills

Total School Youths Out-of-School Youths
tM SD M SD M SD

Self 
Regulation

Emotional Control 3.76 .68 3.89 .58 3.48 .77 4.84***
Body Management 3.21 .75 3.38 .73 2.85 .67 6.30***

Time Utilizing 2.87 .82 2.91 .78 2.78 .88 1.33
Allowance  Management 2.64 .82 2.73 .81 2.45 .83 2.94**

Sub Total 3.12 .52 3.23 .45 2.89 .57 5.36***

Self 
Development

Creativity Development 3.30 .69 3.36 .66 3.19 .76 2.09*
Goal Setting 2.88 .79 2.93 .74 2.77 .87 1.71

Explore Career 3.29 .87 3.35 .84 3.16 .91 1.85
Decision Making 3.43 .79 3.50 .74 3.28 .87 2.25*

Sub Total 3.23 .65 3.29 .60 3.10 .74 2.26*

Learning

Problem Solving 3.17 .78 3.27 .73 2.98 .84 3.18**
Information Utilizing 3.41 .86 3.57 .75 3.06 .97 4.70***

Studying Attitude 3.16 .79 3.29 .74 2.90 .84 4.26***
Sub Total 3.25 .72 3.37 .64 2.98 .79 4.45***

Interpersonal 
Relationship

Communication 3.58 .72 3.65 .68 3.44 .78 2.57*
Relationship Forming 3.64 .64 3.68 .65 3.55 .63 1.70

Conflict Control 3.66 .70 3.70 .70 3.56 .70 1.79
Leadership 3.42 .73 3.48 .69 3.28 .79 2.28*
Sub Total 3.57 .62 3.63 .60 3.46 .63 2.38*

Democratic 
Citizenship

Etiquette 3.79 .71 3.92 .67 3.52 .73 5.03***
Community Participation 3.20 .75 3.30 .70 2.98 .79 3.75***

Sub Total 3.50 .65 3.61 .60 3.25 .68 4.95***

Coping With 
Problematic 
Situations 

Disposal Skill against to 
Media 2.85 .70 2.94 .69 2.65 .68 3.59***

Disposal Skill against to 
Harmful Substance 3.48 .88 3.68 .82 3.05 .86 6.34***

Sub Total 3.16 .67 3.31 .63 2.85 .64 6.13***
Total 3.30 .52 3.41 .48 3.09 .55 5.36***

***p<.001, **p<.01, *p<.05

<Table 9> Comparison of School and Out-of-School Youths in Life Competency    
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기술의 순으로 낮게 나왔다. 이를 통해 학교 청

소년과 학교 밖 청소년 모두 갈등조절기술과 생

활예절기술은 높은 편이지만, 용돈관리기술과 목

표설정기술은 낮은 편임을 알 수 있었다. 또한, 
학교 청소년의 전체 생활역량(M=3.41)이 학교 밖 

청소년(M=3.09)보다 .001에서 수준에서 통계적으

로 유의하게 높은 것으로 나타났다. 6개의 하위 

생활역량도 모두 학교 청소년의 평균이 학교 밖 

청소년의 평균보다 유의하게 높은 것으로 나타났

다. 특히, 자기조절역량, 학습역량, 민주시민역량, 
문제상황대처역량은 .001 수준에서 유의한 차이

가 있는 것으로, 자기개발역량과 대인관계역량은 

.05 수준에서 유의한 차이가 있는 것으로 확인되

었다. 이를 생활기술별로 살펴보면, 자기조절역량

의 시간활용기술, 자기개발역량의 목표설정기술

과 진로탐색기술, 그리고 대인관계역량의 인간관

계기술과 갈등조절기술을 제외한 모든 생활기술

에서 학교 청소년의 평균이 유의하게 높았다

(<Table 9> 참조). 
이상의 결과를 통해 학교 청소년이 학교 밖 청

소년보다 실생활에서 발생하는 문제를 해결하고 

타인과 상호호혜적인 관계를 유지하기 위해 개인

의 사고와 감정을 변화시킬 수 있는 생활역량 전

반에 걸쳐 유의하게 높다는 것을 알 수 있었다. 

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구의 목적은 학교 청소년과 학교 밖 청소

년의 생활역량을 비교하는 데 있다. 이를 위해서 

중·고등학교에 재학 중인 청소년과 학교 밖 청소

년지원센터를 이용하는 학교 밖 청소년을 대상으

로 자료를 수집하였고, 그 결과를 비교 분석하였

다. 본 연구의 과정을 통해 도출된 주요 연구결

과와 이를 통해 도출된 시사점을 정리하면 다음

과 같다. 
첫째, 학교 청소년과 학교 밖 청소년의 전체 

생활역량의 평균은 각각 3.41과 3.09였으며, 모든 

생활역량 및 생활기술의 평균이 각각 2.73~3.92와 

2.45~3.56 사이에 존재하고 있었다. 수치의 차이

는 존재하지만, 전반적으로 높지 않음을 알 수 

있다. 이는 OECD에 속한 36개 회원국가들을 대

상으로 ‘청소년 핵심역량(지적역량, 사회적 상호

작용 역량, 자율적 행동 역량)’을 비교하였던 연

구에서 지적역량을 제외한 나머지 역량에서 다른 

국가에 비해 우리나라 청소년의 결과가 현저하게 

낮았던 결과와도 유사하다(Park et al, 2010). 청소

년에 대한 지도 시 지식과 정보제공에 대한 강조 

뿐 아니라 독립된 생활인으로서 일상생활에 필요

한 기초능력의 개발에도 적극적으로 지원해야 할 

필요가 있다.
둘째, 학교 청소년은 생활예절, 감정조절, 갈등

조절 기술은 높으나, 용돈관리, 시간활용, 목표설

정 기술은 낮은 것으로 나타났다. 학교 밖 청소

년은 갈등조절, 인간관계, 생활예절 기술이 높은 

반면, 용돈관리, 매체중독대처, 목표설정 기술의 

평균은 매우 낮았다. 이 결과는 청소년을 지도하

는 학교 교사 뿐 아니라 학교 밖 청소년을 지원

하는 청소년지도자가 염두에 두어야 할 부분이라 

생각한다. 즉, 강점이 되는 역량은 적극적으로 활

용하고, 부족한 역량은 적극적으로 함양할 수 있

도록 청소년의 전인적인 성장을 지원하는 프로그

램을 개발하여 제공할 필요가 있다. 특히, 두 집

단에서 공통적으로 낮았던 용돈관리기술과 목표

설정기술에 대한 실제적 지원이 필요하다. 중·고
등학교의 정규교육 과정과 학교 밖 청소년을 위

한 꿈드림 프로그램의 서비스를 통해 청소년들의 

미흡한 역량을 함양할 수 있도록 프로그램의 주

제 및 내용으로 구성하여 제공해야 할 것이다.  
셋째, 학교 청소년과 학교 밖 청소년의 하위 

생활역량을 비교한 결과 6개의 하위 생활역량 모

두 학교 청소년이 높게 나타났으며, 통계적으로

도 유의한 차이를 보였다. 생활기술별로 비교분

석한 결과에서는 5개의 생활기술, 즉 시간활용, 
목표설정, 진로탐색, 인간관계, 갈등조절 기술에

서는 유의한 차이가 발견되지 않았지만, 나머지 

14개의 생활기술은 모두 학교 청소년이 학교 밖 
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청소년보다 유의하게 높았다. 이와 같은 결과를 

통해 학교 밖 청소년이 학교 청소년에 비해 상대

적으로 열악한 상태임을 짐작할 수 있다. 이는 

곧 학교 밖 청소년들이 사회의 한 구성원으로서 

성장하고 자립할 수 있도록 좀 더 세심한 지원이 

필요하다는 것을 보여주는 결과라고도 할 수 있

다(Sung & Yun, 2016). 
넷째, 학교 밖 청소년의 생활역량에 이들의 학

교중단 원인이 유의한 영향을 미치는 것으로 확

인되었다. 학교중단이 발생하는 다양한 이유 중 

건강상의 이유나 가정 사정으로 인해 본인의 의

지와 관계없이 중단해야 하는 불가피한 사유가 

있었던 경우, 검정고시나 적성 및 소질을 개발하

는 것과 같이 개인적으로 명확한 목표가 있어 학

교를 중단한 경우가 이들의 생활역량에 긍정적으

로 영향을 주고 있었다. 이와 같은 결과는 준비 

없이 이루어진 학교중단이 청소년들에게 좋은 영

향을 미치지 못하고 있음을 시사하는 것이다. 이

러한 상황에 대처하기 위해 해외에서는 학교중단

에 대한 고위험군 학생을 대상으로 기초생활기술 

향상, 일 경험 촉진과 제공, 동기와 리더십 향상, 
정서적 지지, 학교에서 사회로의 전환 과정의 지

지 등을 제공하기 위한 프로그램을 운영한 사례

가 있었다. 이 프로그램을 통해 참여 학생들의 

비행, 공격적 행동, 우울에서 유의한 향상이 이루

어졌으며, 학교중단의 상황에서 좀 더 신중하게 

대처하는 효과가 있었다(Lever, et al., 2004). 
학교 밖 청소년의 비율이 지속적으로 증가하고 

있는 우리나라에서도 학교중단 예방을 위한 사전

개입 프로그램을 개발하여 적용할 필요가 있다. 
이를 위해서는 학교 밖 청소년의 실태 및 현 상

황에 대해 파악할 수 있는 지속적인 조사가 중요

하다. 더불어 학교 중단 및 이행과정에 대한 다

양한 경로를 분석하는 심층적인 후속 연구들이 

진행되어야 한다. 이러한 연구결과가 누적될 때 

학교 밖 청소년의 생활역량 함양을 비롯한 실질

적인 지원 방안을 마련할 수 있을 것이기 때문이

다. 

청소년에 대한 교육은 단순히 지식과 정보를 

제공하고 범죄나 비행으로부터 보호하고 문제가 

발생했을 때 지원하는 차원에서 벗어나, 독립된 

생활인으로서 인식하고 잠재된 역량을 개발하고 

향상시키는 것에 있다. 이러한 점에 동의한 많은 

연구자들에 의해 정규학교에 재학 중인 중·고등

학생(Jo, 2011; Lee, 2009)과 위기청소년(Jang, 
2008), 청소년운영위원회(Shim, 2011) 및 청소년참

여위원회(Kim, 2012)에 소속된 청소년들의 생활

역량에 대한 다양한 연구가 진행되어 왔다. 
그러나 여전히 학교 밖에 있는 청소년들에 대

한 관심은 부족한 실정이었다. 본 연구는 이러한 

상황 속에서 학교 밖 청소년들의 생활역량 수준

과 이에 영향을 미치는 개인적 특성을 이해하고, 
관련기관의 정책 수립시 활용할 수 있는 기초자

료를 제공하였다는 점에서 의의가 있다. 향후 청

소년 담당 부처 및 관련기관에서 학교 청소년 및 

학교 밖 청소년에 대한 정책을 수립할 때 청소년

의 긍정적 힘이 되는 생활역량에 대한 관심과 적

극적인 지원이 이루어지길 기대해 본다. 
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