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Abstract

The purpose of this study is to analyze the variables such as cognitive processing type, emotional 
factor, and learning strategy according to gender, and explore the structural relationship between the three 
factors. The subjects were 270 middle school students from 2016 to 2018 5month who were commissioned 
to the education clinics of the Gyeongnam and Busan regions and Office of Education  and Office. The 
results of this study are summarized as follows. First, The sequential and abstract thinking styles were 
negatively correlated with emotional factors and had a static correlation with learning strategies. Second, 
boys had more concurrent and abstract thinking than female students, and depression and family support 
were higher in girls than boys. Third, mediating effects of emotional factors in cognitive processing types 
and learning strategies were not mediated in all areas except random thinking.
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Ⅰ. 서 론

오늘날 세계 각국은 학교교육이 국가경쟁력에 

있어서 중요한 역할을 하고 있다고 강조를 하고 

있다. 이에 우리나라도 학교교육의 질을 높이고 

성과를 높이기 위해 점검하는 것이 국가의 책무

라는 인식하에 학생들의 학업성취 현황을 파악하

여 국가정책 수립을 위한 기초 자료로 활용하고 

있다. 학생의 학업성취도에 영향을 주는 정의적 

특성도 중요한 요인이라고 강조하고 있어 학생들

의 교과태도, 진로성숙도, 학교생활 행복도 분석

하였다. 그 결과 수학의 기초학력 미달이 아주 

높았고 읍면에 따라 차이가 났으며 교과태도에서

도 큰 차이를 보이고 있다고 보고하였다(Korea 
Institute of Curriculum and Evaluation 2017). 기초

학력 미달학생들은 2015년보다 증가했고, 교과목

표의 50%이내를 달성하지 못한 중학생은 수학과

목에서는 무려 30%가 넘는다고 하였다(Kyun et 
al., 2017). 학업성취도 수준에 도달하지 못하는 

학생은 개인의 고민이면서 교육의 책무성 측면에

서 해결해야할 중요한 문제이다(Hwang, Won, 
2018). 그래서 각 시·도 교육청에서 이런 중학생
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들에게 도움을 주기 위해 다양한 자료의 보급, 
학습클리닉센터운영, 교사와 학부모 연수, 상담교

사와 전문교사배치, 방과후 보충학습, 대학생 멘

토링, 스포츠 활동, 진로활동, 두드림, 캠프활동 

등의 프로그램을 지원하고 있다. 이러한 노력에

도 불구하고 여전히 학습에 어려움을 보이는 학

생들이 증가하는 것은 초등학교 때부터 누적된 

학습결손의 원인을 파악하지 못한 것도 있지만 

학습부적응의 주요메커니즘을 파악하지 못했기 

때문이다(Kim, 2015; Hwang & Won, 2017, 2018). 
중학생들은 시험결과에 의해 본인 스스로가 학습

이 되지 않는 사람이라고 낙인하여 학습부진에서 

벗어나고자 하는 동기와 의욕이 없는 경우도 있

고 자신에게 맞는 공부 방법을 알지 못하는 경우

도 있다. 선행연구에서 학업성취도 촉진을 위해 

학습부진의 원인을 파악하고 학습부진에 영향을 

미치는 특성으로 인지적, 정서적, 행동적, 환경적 

특성 등이 파악해야한다고 했다(Lee & Hwang, 
2011; Hwang & Won, 2018, Kim et al., 2017). 

인지처리양식은 결정성 지능과 달라 변화가 용

이하지는 않지만 정서요인과 학습전략의 비인지

적 요인을 통해 변화시킬 수 있다고 하였다 아울

러 지식을 획득하고 저장하고 인출과 관련이 있

는 것으로 학습과제나 문제를 해결하기 위해 필

요한 능력으로 학습행동을 결정하는 주요한 요인

이라고 했다(Mon, 2014; Hwang & Won, 2018). 
또한 정의적 학습양식과 교사와 교우관계를 포함

한 정서요인에 영향을 주는 것이 학생들의 인지

처리양식이라고 했다(Cho & Park, 2002; Woolfolk, 
1990; Jeong, 2000; Ha, 2016).

인지처리양식은 학습자가 정보를 처리하고 저

장하는 방식에도 차이가 생기며 학습과정에서도 

직접적으로 영향을 준다고 했기 때문에(Jung, 
2015; Connell, 2008; Jenkins & Paul, 2006; Reed, 
2010) 인지처리양식을 통해 학습부적응의 원인의 

예측이 가능하다고 할 수 있다. 그러므로 본 연

구에서는 순차적, 동시적, 구체적, 추상적 인지처

리양식을 통해 학습부적응 중학생의 교과지도와 

학업성취에 도움을 주고자 하였다.
순차적 인지처리양식은 구조화된 학습 환경에 

적응을 잘 하고 예측가능한 일을 선호하고 정보

를 순서대로 받아들이는 것을 좋아한다. 동시적 

인지처리양식은 순차적 인지저리 양식과 반대되

는 것으로 한 번에 두 가지 일을 동시에 할 수 

있고 직관과 감성이 발달되어 있으며 변화를 좋

아한다. Hwang & Won(2017)은 학습부적응 초등

학생들의 인지처리양식과 정서요인 및 학습전략

을 관계를 밝힌 연구에서 동시적 인지처리양식은 

정서요인을 매개로 학습전략에 부적 영향을 준다

고 하였다. 구체적 인지처리양식은 눈에 보이는 

오감자극에 대해 반응이 민감하고 실습위주의 활

동을 선호한다. 반면, 추상적 인지저리양식은 눈

에 보이지 않는 개념이나 원리를 파악하여 고차

적인 문제해결과 지적인 활동을 선호한다. 그러

므로 자신의 인지처리양식을 안다는 것은 교과학

습의 이해도와 학업성취도 뿐 아니라 학교생활에 

영향 준다는 것을 알 수 있다. 학습부적응 초등

학생을 대상으로 연구한 Hwang and Won(2017)의 

결과, 구체적, 추상적 인지처리양식이 정서요인을 

매개로 학습전략에 부적인 영향을 준다고 밝히고 

있어 인지처리 양식이 정서요인과 중요한 매개역

할을 하고 있다는 것을 알 수 있다. 즉 인지처리

양식은 정서요인의 영향을 받아 학습전략에 도움

을 주기 때문에 세 요인의 관계를 파악하는 것은 

학술적으로 의의가 있다고 할 수 있다.
Korea Institute of Curriculum and Evaluation 

(2017)의 보고에서 보면, 중·고등학생들의 학업성

취도를 높이기 위해서는 학습전략뿐 아니라 정의

적 요인도 중요하다고 강조하면서 두 요인들을 

함께 분석하였다. 그러므로 학습부적응 중학생들

의 학업성취도 향상을 위해 인지처리양식과 정서

요인, 학습전략의 관계를 알아보는 것은 교육적

으로 가치가 있을 것으로 보인다. 초등학생을 대

상으로 정서요인과 학습전략요인 중 몇 개의 변

인으로 학습에 도움을 주는 선행연구들은 많이 

있지만 인지처리양식, 정서요인 학습전략의 관계
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를 분석한 선행연구는 거의 찾아보기가 어렵다. 
Korea Institute of Curriculum and Evaluation(2017)
에서는 특히 매체사용을 하는 시간이 적을수록, 
가족의 지지가 많을수록 우수학생 비율이 높고 

기초학력 미달 비율이 낮다고 했다. 그러므로 가

족의 지지와 매체의 사용빈도가 학업성취도에 있

어 중요한 영향을 미친다고 할 수 있다.
본 연구는 학습부적응의 원인을 예측하기 위한 

순차적, 동시적, 구체적, 추상적 사고의 인지처리

양식과 불안, 우울, 자살, 매체중독, 가족지지, 학

업스트레스 등의 정서적 요인을 매개로 학습주도

성, 학습동기, 학습효능감, 공부습관, 공부방법, 
집중력 등의 학습전략에 어떤 결과를 주는지 구

조적 관계를 밝혀 중학교 학습부적응 학생의 이

해와 학습지도에 도움을 주고자 하였다. 
본 연구의 목적을 달성하기 위한 구체적인 연

구문제는 다음과 같다.
첫째, 성별에 따라 학습부적응 중학생들의 인

지처리양식, 정서요인, 학습전략에 차이가 있는

가?
둘째, 학습부적응 중학생들의 인지처리양식, 정

서요인, 학습전략의 구조적 관계는 어떠한가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구대상

본 연구의 대상자는 경남지역 00교육지원청, 
부산광역시 00교육지원청의 종합학습클리닉에 참

여한 학생, 부산지역과 경남지역의 두드림 프로

그램에 의뢰된 학생들이다. 이들은 학업성적이 

낮거나 정서적으로 문제가 있는 학생들로 담임교

사의 추천에 의해 선발된 학생이다. 학업성적은 

학교에서 실시하는 중간고사와 기말고사 성적으

로 국어, 수학, 사회, 과학의 학업성취점수가 낮

은 학생들로 기초학습부진학생들이다. 대부분의 

학생들은 학교폭력에 노출된 경험이 있는 학생들

로 2016년부터 2018년 5월까지 수집된 자료를 바

탕으로 연구되었으며 구체적인 연구대상은 

<Table 1>과 같다. 

region Gyeongnam 194
Busan 76

gender
Male 168

Female 102
Total 270

<Table 1> The number of middle school student

2. 연구도구

인지처리양식과 정서요인, 학습전략검사는

Korea Psychological Evaluation Center(2009)에서 

실시하는 표준화된 APL(Aptitude, Personalty, 
Learning)검사의 223문항과 SPD(Surrounding 
Psychological Development) 140문항을 통해 분석

하였다. 이 진단 도구는 Gregorc, Anthony 
F.(1979)의 뇌의 정보처리에 대한 Colb와 Butler 
& Gregorc Model과 Celli sarasin의 V. A. K Type
에 기초한 검사로 학습부적응의 주요메커니즘을 

파악하기 위해 교육기관이나 교육청에서 많이 사

용되는 진단도구이다. 이 검사는 유아, 초등, 중

등, 성인으로 나누어져 있으며 본 연구는 중학생

들에게 사용하는 검사도구를 사용하였다.
APL검사는 인지처리양식과 학습전략 및 측두

엽, 후두엽, 두정엽의 검사결과가 수치로 나온다. 
결과 중 순차적, 동시적, 구체적, 추상적 사고와 

학습전략의 학습주도성, 학습동기, 학습효능감, 
공부습관, 공부방법, 집중력에 대한 결과를 본 연

구에 사용하였다. 정서검사는 DSM-Ⅳ에 근거하

여 만들어진 SPD검사에서 나온 결과 중 불안, 학

업스트레스, 가족지지, 사회성, 우울, 강박, 매체

중독의 항목을 사용하였으며 수치가 높을수록 정

서에 문제가 있다. 이 결과들의 평균점수는 45점

이며 60점 이상일 경우 문제가 심각한 것으로 프

로파일 해석 시 주의를 해야 한다. 사회성, 가족

의 지지가 긍정적 정서를 함축하고 있기 때문에 

다른 변인과 같은 해석을 하는 것이 잘 못되었다
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고 생각할 수 있지만 이 검사는 역코딩 문항 등

의 요소를 고려하여 프로파일검사 점수 자체가 

높은 것은 좋지 않다. 그러므로 이 검사의 해석

은 일반인들이 아닌 전문교육을 받은 학습치료전

문가, 교수, 신경정신과 전문의 등만이 할 수 있

다. 의뢰된 학생 중 심리검사 프로파일의 타당도

가 양호하지 않은 것은 연구에서 제외시켰다. 심

리검사는 교수와 학습치료전문가들이 직접 학생

을 만나 실시했으며 검사 소요시간은 한 학생당 

1시간에서 1시간 30분이었다.
자료는 IBM PASW Statistics 21을 이용하여 통

계처리를 하였고 유의성은 유의수준(p)0.05를 기

준으로 하였다. 변인들의 기술통계, 상관관계, 집

단 간 차이를 확인하기 위한 t-검증을 실시하였고 

정규분포 가정을 검토하기 위해 SPSS 21.0을 사

용하였다. 또한 인지처리 양식, 정서요인, 학습전

략과의 구조적 관계에 대한 연구 모형의 적합성 

및 변인들의 영향력 분석은 Amos21.0을 사용하

였다.

3. 연구모형 및 분석방법

본 연구에서 구안된 분석모형은 [Fig. 1]과 같

다. 인지처리 양식(동시, 순차, 추상, 구체)은 학

습전략에 직접적인 영향을 미침과 동시에 정서요

인을 매개로 학습전략에 영향을 미칠 것으로 가

정하였다. 
변인들의 기술통계, 상관관계, 정규분포 가정을 

검토하기 위해 SPSS 21.0을 사용하였다. 또한 인

지처리 성향, 정서요인, 학습전략과의 구조적 관

계에 대한 연구 모형의 적합성 및 변인들의 영향

력 분석은 Amos 21.0을 사용하였다. 

Random

Concrete

Abstract

[Fig. 1] Research model
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N=270
Minimum 

value
Maximum 

value Average Standard 
deviation Skewness Kurtosis

Random 32 74 51.97 8.413 -.095 -.087

Sequential 29 67 44.72 10.208 .453 -.752

Abstract 27 71 43.85 9.065 .768 .468

concrete 13 69 45.47 10.704 -.579 .057

factor of emotion 36 67 48.55 6.327 .502 -.046

Learning strategy 33 66 45.13 7.963 .488 -.770

<Table 2> Technical statistics by variables

 

Ⅲ. 분석 결과

1. 기술통계 및 상관분석

가. 변인별 기술통계

변인별 기술통계치는 <Table 2>에 제시되어 있

다. 본 연구에서 사용한 변인들의 왜도(편포도)와 

첨도는 구조방정식 모형을 적용하는데 필요한 정

상분포 조건(왜도 < 2, 첨도 < 4)을 만족시키고 

있음을 확인할 수 있다(Hong, Malik, & Lee, 
2003).

나. 변인 간 상관관계

변인 간 상관은 <Table 3>에 제시되어있다. 동

시는 정서요인 중 스트레스(r = .150)와 매체중독

(r = .189)과 정적 상관이 있는 것으로 나타났으

며, 학습전략 중 성실성(r = -.297), 주도성(r = 
-.152), 학습동기(r = -.232), 학습효능감(r = -.138), 
공부습관(r = -.348), 공부방법(r = -.207), 집중력(r 
= -.415)과는 부적 상관을 보이고 있다. 순차는 

정서요인 중 불안(r = -.154), 스트레스(r = -.338), 
가족의 지지(r = -.206), 사회성(r = -.240), 우울(r 
= -.316), 강박(r = -.259), 매체중독(r = -.360)과 

부적 상관을 보이고 있으며, 학습전략 중 성실성

(r = .657), 주도성(r = .636), 학습동기(r = .424), 
학습효능감(r = .540), 공부습관(r = .712), 공부방

법(r = .486), 집중력(r = .600)과는 정적 상관을 

보이고 있다. 추상은 정서요인 중 불안(r = -.274), 

스트레스(r = -.312), 가족의 지지(r = -.314), 사회

성(r = -.140), 우울(r = -.305), 강박(r = -.167), 매

체중독(r = -.238)과 부적 상관을 보이고 있으며, 
학습전략 중 성실성(r = .412), 주도성(r = .530), 
학습동기(r = .270), 학습효능감(r = .546), 공부습

관(r = .360), 공부방법(r = .400), 집중력(r = .328)
과는 정적 상관을 보이고 있다. 구체는 정서요인 

중 불안(r = .253)과 정적 상관을 보이고 있으며, 
학습전략 중 성실성(r = .188), 주도성(r = .239), 
학습동기(r = .194), 학습효능감(r = .284), 공부습

관(r = .186), 공부방법(r = .162)과도 정적 상관을 

보이고 있다.

2. 성별에 따른 인지처리 양식, 정서요인, 
학습전략 차이

남학생과 여학생의 변인 간 차이를 검증하기 

위해 t-검증을 실시하였다. 분석결과는 <Table 4>
에 제시되어 있다. 인지처리 양식 중 동시와 추상

은 남학생과 여학생 간 차이가 있는 것으로 나타

났으며, 동시와 추상적 인지처리양식 모두 남학생

이 여학생 보다 높았다. 정서요인 중 다른 요인에

서는 차이가 없었지만 가족의 지지, 우울, 강박은 

여학생이 남학생 보다 더 높았다. 학습전략 중 다

른 요인에서는 성별에 따라 차이가 없었지만 학

습동기는 남학생이 여학생 보다 더 높았다.
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Name of causes Gender N Average Standard 
deviation t

Cognitive 
processing 

style

Random
Male student 168 52.9 8.893

2.408*
Female student 102 50.4 7.331

Sequential
Male student 168 44.6 10.311

-.250
Female student 102 44.9 10.083

Abstract
Male student 168 44.8 9.302

2.282*
Female student 102 42.2 8.465

Concrete
Male student 168 45.6 10.105

.281
Female student 102 45.2 11.671

Factor of 
emotion

Anxiety
Male student 168 46.2 10.729

-.030
Female student 102 46.3 10.240

Stress
Male student 168 47.1 9.792

-1.650
Female student 102 49.1 9.793

Family 
support

Male student 168 43.0 6.692
-4.102***

Female student 102 47.2 9.054

Sociality
Male student 168 46.3 11.070

-1.414
Female student 102 48.3 10.688

Depression
Male student 168 48.5 11.625

-4.567***
Female student 102 55.6 12.854

Compulsion
Male student 168 49.8 10.983

-2.881**
Female student 102 54.2 12.612

Media 
addiction

Male student 168 51.3 9.940
-.441

Female student 102 51.9 9.234

Learning 
strategy

Sincerity
Male student 168 46.7 11.238

.852
Female student 102 45.5 10.246

Initiative
Male student 168 44.3 10.043

.708
Female student 102 43.5 9.488

Academic 
motivation

Male student 168 48.1 10.408
2.379*

Female student 102 44.9 11.159

Learning 
efficacy

Male student 168 43.1 8.209
.876

Female student 102 42.2 9.237

Study habits
Male student 168 45.3 10.383

.182
Female student 102 45.1 10.373

Study 
method

Male student 168 42.7 9.629
-1.919

Female student 102 45.1 10.406

Concentration
Male student 168 46.5 8.801

-1.536
Female student 102 48.2 9.691

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

<Table 4> Cognitive processing style, cause of emotion, according to the gender difference learning 
strategy
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3. 인지처리 양식과 정서요인 학습전략의 
구조적 관계 분석

1) 연구 모형 검증

본 연구는 적합도 평가 지수의 기준이 확립된 

RMSEA, TLI, CFI를 통해 모형의 적합도를 평가

하였는데, RMSEA 값은 .05 이하면 좋은 적합도 

.05∼.08이면 적합한 적합도이며, .10 이상이면 부

적절한 적합도이다(Browne & Cudeck, 1993). TLI
와 CFI의 경우 1부터 0의 연속체에 따라 다르게 

나타나며, 그 값이 .90 이상이면 적합도가 좋다고 

할 수 있다(Bentler, 1990; Tucker & Lewis, 1973). 
구조방정식 모형 분석 결과 <Table 5>에 제시된 

바와 같이 연구 모형은 적합도가 적절한 수준임

을 알 수 있다.

2) 구조모형 분석

연구 모형의 적합성이 검증되었으므로 연구 모

형을 통해 추정된 경로계수를 통해 인지처리양식

에 대한 정서요인과 학습전략의 역할을 검증하였

다. <Table 6>에 제시된 각 모수추정치를 살펴보

면, 모형1의 경우 동시는 정서요인에 아무런 영

향을 미치지 않지만 학습전략에는 부적 영향을 

미치는 것으로 나타났으며, 정서요인은 학습전략

에 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 모형2
의 경우 순차는 정서요인에는 부적 영향을 학습

전략에는 정적 영향을 미치는 것으로 나타났으

며, 정서요인은 학습전략에 아무런 영향을 미치

지 않는 것으로 나타났다. 모형3의 경우 추상은 

정서요인에는 부적 영향을 미치지만 학습전략에

는 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 한편 정

서요인은 학습전략에 부적 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 모형4의 경우 구체는 정서요인에는 아

무런 영향을 미치지 않지만 학습전략에는 정적 

영향을 미치는 것으로 나타났으며, 정서요인은 학

습전략에 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

χ2 df TLI CFI RMSEA
Model 1(Random) 169.834 73 .924 .947 .070

Model 2(Sequential) 164.877 73 .934 .954 .068
Model 3(Abstract) 166.922 73 .929 .951 .069
Model 4(Concrete) 149.122 73 .939 .958 .062

<Table 5> Model fits

Model Parameter Coefficient of non-standard Coefficient of standard

Model 1
Random → Factor of emotion .030 .132
Random→ Learning strategy -.139*** -.244

Factor of emotion → Learning strategy -1.492** -.601

Model 2
Sequential → Factor of emotion -.0.87** -.427
Sequential → Learning strategy .449*** .714

Factor of emotion → Learning strategy -.246 -.080

Model 3
Abstract → Factor of emotion -163*** -.540
Abstract→ Learning strategy .195*** .383

Factor of emotion → Learning strategy -.595** -.353

Model 4
Concrete→ Factor of emotion -.001 -.004
Concrete → Learning strategy .141*** .283

Factor of emotion → Learning strategy -.1.444** -.476
*p < .05, **p < .01, ***p < .001

<Table 6> Measurements of the parameter
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인지처리 양식과 학습전략 사이에서 정서요인

의 매개효과를 알아보기 위해 연구모형의 각 독

립변인들이 미치는 직접 및 간접효과를 <Table 
7>에 제시하였다. 모형1에서 동시는 학습전략에 

직접 부적 영향을 미치고 정서요인도 학습전략에 

직접 부적 영향을 것으로 나타나 정서요인의 매

개효과는 없는 것으로 나타났다. 모형2에서는 순

차는 학습전략에 직접 정적 영향을 미치며 정서

요인의 영향으로 그 정도가 달라지나 정서요인의 

매개효과는 통계적으로 유의미하지 않았다. 모형

3에서는 추상이 학습전략에 직접 정적 영향을 미

치며 정서요인의 부분매개효과로 그 정도가 달라

짐을 확인할 수 있다. 모형4에서는 구체가 학습

전략에 직접 정적 영향을 미치며 정서요인의 영

향으로 그 정도가 달라지나 정서요인의 매개효과

는 통계적으로 유의미하지 않았다.
[Fig. 2]는 이상의 분석 결과를 그림으로 제시

한 것이다. 연구모형의 각 독립변인들이 미치는 

직접효과를 시각적으로 확인할 수 있다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 2016년부터 2018년 5월까지 종합학

습클리닉에 의뢰된 각 시·도 교육지원청 중학생

과 두드림 프로그램에 참여한 중학생들로 학습에 

어려움을 보이는 270명을 대상으로 진행하였다. 
국가사업이나 방과후 활동에 참여하려는 학습부

적응 중학생들의 참여도가 낮은 편이고 학생 본

인도 관심이 없기 때문에 학생을 모집하는데 시

간이 많이 걸렸고 어려움이 있었다. 본 연구에서

는 학습부적응 중학생들의 인지처리유형과 정서

요인 및 학습전략에 상관이 있는지, 성별에 따라 

인지처리유형, 정서요인, 학습전략에 차이가 나는

지, 인지처리유형이 정서요인을 매개로 학습전략

에 어떤 역할을 하는지를 밝히고자 했다. 신경심

리를 기초로 Korea Psychological assesment service 
(2009)에서 개발된 APL검사와 정신장애 진단 기

준편람(DSM-Ⅳ)에 중점을 두어 개발된 SPD심리

검사를 통해 학습부적응 중학생의 인지처리 양

식, 정서요인, 학습전략의 구조적 관계를 분석하

여 학습부적응 학생의 효율적인 지도방안과 프로

그램 개발에 도움을 주고자 하였다. 
본 연구의 분석결과를 요약하고 이에 대한 논

의를 하면 다음과 같다.

Model Magnitude of Effect Dependent Variables Direct Effects Indirect Effect Total Effect

Model 1
Random

Factor of emotion .132 .000 .132
Learning strategy -.244* -.079 -.323*

Factor of emotion Learning strategy -.601* .000 -.601*

Model 2
Sequential

Factor of emotion -.427* .000 -.427*
Learning strategy .714** .034 .748*

Factor of emotion Learning strategy -.080 .000 -.080

Model 3
Abstract

Factor of emotion -.540* .000 -.540*
Learning strategy .383** .191* .574**

Factor of emotion Learning strategy -.353* .000 -.353*

Model 4
Concrete

Factor of emotion -.004 .000 -.004
Learning strategy .283* .002 .285*

Factor of emotion Learning strategy -.476* .000 -.476*

All week, figures. Coefficient of Standardization. *p < .05, **p < .01

<Table 7> Variable between direct, indirect and total effect
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Random

Concrete

Abstract

[Fig. 2] Each research model path coefficient 

All figures are standardized. In emotional factors, the values of the learning strategy are from top to bottom, The values of 
the latent variable and the measurement variable are from left to right Model 1, Model 2, Model 3, Model 4. 
*p < .05, **p < .01

첫째, 학습부적응 중학생들의 변인간의 상관관

계를 보면 동시적 사고가 학업스트레스와 매체중

독에 정적인 상관이 있고, 학습전략의 성실성, 주

도성, 학습동기, 학습효능감, 공부습관, 공부방법, 
집중력 등의 모든 요인에서는 부적상관이 있었

다. 순차적 인지처리양식은 불안, 가족의 지지, 
사회성, 우울, 강박, 매체중독에 부적상관을 나타

냈고 학습전략은 모든 요인에서 정적 상관을 나

타냈다. 추상적 인지처리양식은 정서요인의 영역

인 불안, 스트레스, 가족의지지, 사회성, 우울, 강

박, 매체중독 등의 모든 요인에서 부적상관이 있

었지만 학습전략의 모든 요인에서는 정적 상관이 

있었다. 구체적 인지처리양식은 정서요인 중 불

안에서는 정적상관을 나타냈고 학습전략의 요인 

중에서 집중력을 제외한 모든 요인에서 정적상관

을 나타냈다. 즉 학습에 어려움을 겪는 중학생들

을 지도하기 위해서는 정서적인 문제의 주요 메

커니즘을 파악하여 심리치료와 학습전략을 병행

하여 개입을 한다면 효과가 있을 것으로 보인다. 
인지처리 양식이 정서와 학습전략에 정적과 부적

으로 상관이 있기 때문에 학생들의 인지처리양식

을 파악하는 것도 학습부적응 문제를 해결하기 

위한 중요한 과제라고 할 수 있다. 하지만 인지

처리 유형을 파악하기 위해서는 검사를 하는데 

많은 시간이 걸리는 것도 있지만 무엇보다 검사

의 비용이 높기 때문에 이것 또한 국가차원에서 

전폭적인 재정적 지원을 해주어야 될 것이다. 
둘째, 성별에 따른 인지처리유형에 대한 결과

를 보면 순차적 사고, 구체적 사고에서는 남학생

과 여학생들 간에 유의미한 차이가 나타나지 않

았지만 동시적 사고와 추상적 사고에서는 유의미

한 차이가 나타났다. 남학생이 여학생보다 동시

적 사고와 추상적 사고에서 높게 나타났다. 이 

연구결과는 초등학생을 대상으로 한 Hwang & 
Won(2017, 2018)의 연구결과와 일치한다. 남학생

과 여학생의 인지처리 양식을 분석한 선행연구는 
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거의 찾아보기가 어려워 분석을 하는데 애로사항

이 있었다. 하지만 2015년, 2016년 학업성취도 평

가의 결과 보고에서 남학생이 여학생 보다 기초

학력 미달이 많다고 하였다. 인지처리 양식에서도 

알 수 있듯 남학생들은 어려운 고차적 문제를 해

결하는 추상적 사고가 낮아 중학교성취도 평가의 

문제를 해결하는데 어려움을 겪을 것으로 보인다. 
동시적 사고는 한 번에 두 가지 사고를 하고 직

관이 발달되어 있고 변화를 좋아하는 사고유형으

로 구체적 사고와 순차적 사고 유형의 발달이 없

이 이 부분만 향상되어 있으면 학습을 하는데 많

은 어려움을 겪는다. 즉 이 사고가 너무 발달이 

되어 있으면 집중력과 시간을 관리하는 계획성도 

부족하기 때문이다. 추상적인 사고는 고차적 문제

를 해결하는데 있어서 필요한 것으로 구체적 사

고와 순차적 사고가 균형있게 발달이 되어 있을 

때 발휘 가능한 사고유형이다. 상급학년으로 진학

시 어려운 문제를 해결하는데 있어서 핵심적인 

역할을 한다. 남학생들이 여학생들보다 추상적 사

고가 낮다는 것은 학습에 영향을 미쳐 학업성취

도평가에도 좋지 않는 영향을 줄 것으로 보인다. 
본 연구의 결과는 교육과정평가원의 기초학력 미

달 결과 보고를 뒷받침한다고 할 수 있다. 그러므

로 남학생들의 동시적 사고와 추상적 사고를 잘 

발현할 수 있는 구체적 사고와 순차적 사고 처리 

유형을 높이기 위한 교육프로그램도 필요하다. 
정서요인에서는 우울과 가족의 지지가 남학생

보다 여학생이 더 높았다. Chung et al.(2003), 
Hwang & Won(2018), Jeon & Lee(2000), Lauren et 
al.(2004), Park(2001)의 결과에서도 일반학생과 학

습부적응 학생을 대상으로 한 연구에서도 여학생

이 남학생 보다 우울이 높다고 하여 본 연구의 

결과와 일치한다(Seo, 2006; Alesha et al.,(2006); 
Statistical Office, 2011). 하지만 Lee(2007), Lee and 
Lee(2002)의 연구에서는 남학생이 높다고 하였고 

Lilienfeld and Hess(2001)는 차이가 없다고 하여 

본 연구와 상이한 결과를 나타내고 있다. 그러므

로 후속연구를 통해 재검토할 필요가 있지만 많

은 연구에서 여학생들의 우울감이 더 높다고 밝

히고 있다. 학습부적응 초등학생과 중학생들은 모

두 여학생들이 남학생들 보다 더 우울감이 높다

는 것을 알 수 있다. 우울감은 DSM-5 정신질환통

계 편람에서 자존감과 집중력에도 좋지 않는 영

향을 주어 절망감이 있다고 하였다. 그러므로 학

습부적응 학생들의 우울감을 극복할 수 있는 대

책과 프로그램마련이 시급하다고 할 수 있다.
초등학생을 대상으로 학습부적응 연구를 실시

한 Hwang & Won(2018)와 일반학생을 대상으로 

한 Lee et al.(2000)의 연구에서도 가족의 지지에

서 여학생들이 남학생들보다 더 민감하게 반응한

다고 하여 본 연구 결과와 일치하였다. Jung 
(2004)은 일반학생을 대상으로 한 연구에서 남학

생이 여학생보다 부모의 지지를 더 높게 지각한

다고 밝히고 있어 본 연구 결과와 상이하다. 그

러므로 후속 검증이 필요하다. 매체중독에서는 

여학생보다 남학생이 더 많이 매체에 노출이 되

어 있다는 것을 알 수 있었다. 이러한 결과는 

Korea Information Technology Agency(2016)의 연

구에서도 남학생들이 여학생들 보다 매체에 노출

이 될 가능성이 높다는 연구결과를 보고하고 있

어 본 연구와 일치한다. 남학생들이 여학생들 보

다 중학교시기에 게임이나 인터넷 매체에 노출시

간이 많다는 것을 알 수 있다. 또한 소통이 잘 

되지 않는 학습부적응 중학생들이 실패감을 맛보

는 곳이 아닌 인터넷상에서는 오히려 활발한 의

사표현을 나타내는 경우가 있다(Griffiths, 1996; 
Young, 1999). 그러므로 학습에 부정적인 결과를 

주는 매체사용의 효율적인 사용법을 알려 주어 

남학생들의 의식전환이 필요할 것으로 보인다. 
학습전략에서는 성실성, 학습의 주도성, 학습효

능감, 공부습관, 공부방법, 집중력에서 남학생과 

여학생 간에 유의미한 결과가 나타나지 않았지만 

학습동기에서는 남학생이 더 높은 결과를 나타냈

다. Hwang & Won(2018)의 초등학생 학습부적응

을 대상으로 한 연구에서는 모든 요인에서 남학

생과 여학생간의 차이가 나타나지 않았다는 결과
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와 상이하다. 학습부적응 중학생들은 남학생이 

오히려 여학생들보다 더 학습동기가 높았다. 그

러므로 남학생들은 현재 스스로 공부를 해야 하

는 필요성은 느끼고 있지만 어떻게 하는 방법적

인 측면을 모르고 있다고 할 수 있다. 그러므로 

남학생들에게 더 적극적으로 학업성취도에 도움

이 되는 학습프로그램을 적용하여 학생들의 학업

성취를 향상할 수 있는 방안 마련이 시급하다고 

할 수 있다. 그리고 경남과 부산지역의 지역간에

는 인지처리양식, 정서요인, 학습전략에서 차이가 

나타나지 않았다.Korea Information Technology 
Agency(2016))의 학업성취도 평가결과에는 읍면으

로 갈수록 학습부진학생이 많다고 하였지만 학습

부적응을 대상으로 한 본 연구의 결과에서는 지

역별로 차이가 나타나지 않았다. 즉 학습부적응

학생들은 도시나 지역에 있어서 차이가 없는 것

으로 보아 지도를 할 때 비슷하게 교육을 하여도 

어려움이 없다고 할 수 있다.
셋째, 인지처리양식과 학습전략 사이에서 정서

요인의 직접 및 간접효과를 알아보고자 하였다. 
동시적 사고는 학습전략에 부적영향을 미치고 정

서요인도 학습전략에 직접적으로 부적영향을 미

치는 것으로 나타났다. 순차적 사고는 학습전략

에 정적인 영향을 주는 것으로 나타났으며 정서

요인의 매개효과는 통계적으로 유의 하지 않았

다. 추상적 사고는 학습전략에 직접 정적 영향을 

주고 정서요인을 부분으로 그 정도가 달라졌다. 
구체적 사고는 직접적으로 정적 영향을 주었지만 

정서요인을 매개로 유의하지 않았다. 
초등학생 학습부적응을 대상으로 한 Hwang, 

Won(2018)의 연구결과와 일치하지만 정서요인에 

의해 순차와 구제와 추상적인 사고가 영향을 미

치지 않는 학습부적응 중학생을 대상으로 한 연

구에서 중학생들은 다른 점을 알 수 있었다. 초

등학생들은 동시사고를 제외한 모든 인지사고의 

유형이 정서를 매개로 학습전략에 완전 매개역할

을 하였지만 중학생들은 정서의 요인이 완전 매

개역할을 하지 않는 것으로 나타났다. 즉 동시적 

사고는 학습전략에 있어서 부정적인 영향을 주기 

때문에 이 사고의 특성의 장점을 발현하기 위해

서는 다른 인지유형의 향상도 같이 병행이 되어

야 할 것이다. 학습부적응 초등학생의 경우에는 

학업성취도 점수를 높이기 위해서는 정서요인을 

중점적으로 하는 프로그램 구성이 필요하였지만 

중학생의 학습부적응 학생들은 대상으로 지도를 

할 때에는 성적에 도움이 되는 구체적인 학습전

략이 제시되는 것이 좋을 것으로 보인다. 즉 정

서요인의 파악도 중요하지만 실제적으로 학업성

취도 점수에 직접적인 영향을 주는 학습전략을 

우선으로 하는 프로그램이 만들어져야 할 것으로 

보인다. 
그러므로 학습부적응 중학생들의 원인을 파악

하고 지도를 위해 정서요인을 파악하는 것도 중

요하지만 인지처리 양식과 구체적인 학습전략이 

더 중요한 역할을 한다는 것을 알 수 있다. 인지

처리 양식은 학습전략과 관련이 있는 것으로 자

신의 인지처리 양식을 파악하는 것은 중요하다. 
인지처리양식은 과거 좌뇌와 우뇌로 나누었던 형

식을 순차, 동시, 구체, 순차로 더 세분화한 것으

로 최근에 많은 연구들에서 활발히 사용되고 있

다. 뇌 과학을 바탕으로 한 인지처리양식을 이해

하여 학습부적응 학생들 뿐 아니라 학습에 도움

을 받고 싶은 일반학생들에게도 접근이 필요하

다. 아울러 본 연구의 결과를 통해 기초학력 향

상 정책을 위한 방안마련과 정의적 특성 연계 강

화에 정보를 제공할 수 있을 것으로 보인다. 나

아가 학습부적응 중학생들의 학업성취도 향상에 

도움을 주는 프로그램을 개발하는데도 도움이 될 

것으로 보인다. 
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