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Abstract

The purpose of this study is to compare the quality of the school life and the quality of the school. 
The results of this study are as follows. First, innovative high school(IHS) students' school life satisfaction 
was higher than general high school(GHS) in extracurricular activities. Second, students in the median 
score and lower score have higher life satisfaction than those in general schools. However, there was no 
difference between the students with the highest grades. The third, innovation schools in Jeolla-do area 
were more than satisfied with life in general schools in all regions. In Busan, however, general schools 
were more satisfied than innovative schools. The fact that the school is built by the spontaneity of the 
teachers and the students' individuality is lower than the general school in Busan should be examined 
both in the school environment, structure and contents.
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 목적과 필요성

오늘날 학교교육은 4차 산업혁명시대에 필요한 

인재를 양성하고 미래를 이끌어 나갈 학생들에게 

필요한 역량을 키워 주는 역할을 해야 한다. 세

계 각국에서도 학교교육이 국가경쟁력에 있어서 

중요한 역할을 하고 있다고 강조를 하고 있다, 
(Jeon et al., 2018). 이에 우리나라도 학교교육의 

질을 높이고 필요한 인재를 양성해야 함에도 불

구하고 학교현장은 대학입시를 위한 주입식의 획

일적인 교육과 비효율적인 교육이 진행되고 있

다. 그러므로 교육과정의 수정과 함께 교사들의 

역할도 바뀌어야 된다고 하지만 여전히 학교교육

은 과거의 교육과 유사한 수업 방식을 그대로 고

수하고 있다. 그래서 공교육에 대한 불신감은 커

지고 위기감까지 높아지고 있다(Kim and Ji, 
2011). 이런 위기감을 극복하기 위해 몇 몇 교사

들은 수업의 흥미와 적극적인 참여를 유도하여 

학생들의 요구에 맞는 교육을 해야 한다고 주장

하고 있다(Jung, 2012). 경기도 교육청은 입시위주

의 경쟁적 학교교육에서 벗어나 자기 주도적이고 

창의적인 학습능력을 높여 공교육 정상화를 추구

해야 한다고 했다. 그리고 교사와 학생이 함께 
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배우는 교육, 자발적으로 운영하는 학교, 소통과 

협력의 학교 문화를 목표로 해야 한다고 했다

(Jung et al., 2012). 이러한 대안의 필요성에 따라 

남한산초등학교에서부터 시작된 새로운 학교운동

이 최근 몇 년 사이 빠르게 전국적으로 확산되고 

있다. 남한산초등학교는 공교육의 제도 밖에서 

이루어지는 대안학교의 형태가 아닌 공교육 제도 

내의 학교에서 교육 본연의 목표를 이루기 위해 

설립된 혁신학교로 교사와 학생들의 만족도가 일

반학교 보다 더 높다고 보고하고 있다(Jung, 
2012). 교사들은 수업혁신, 생활지도 효능감, 교육

과정 혁신, 학교 공동체감, 교사 집단효능감 등에

서 일반학교 교사들 보다 혁신학교가 더 높았고 

학생들은 학교 가는 것이 좋고 개성을 표현 할 

수 있는 기회가 많아 학교생활에서 만족스러운 

결과를 나타냈다고 했다(Jung 2012). 또한 부모들

의 만족도 역시 더 높아 혁신학교의 필요성을 강

조했다. 그 결과 조현초, 덕양중 등 교육주체들의 

협력과 열정, 헌신을 바탕으로 학교혁신에 성공

한 사례를 모델로 혁신학교 정책을 추진하였다

(Baeg et al., 2013). 이에 경기도 교육청도 새로운 

학교의 등장의 필요성과 함께 행복하고 안전한 

학교에 대한 시대적 요구와 보편적 교육복지에 

대한 공감대 형성을 위한 이유로 혁신학교 추진

의 필요성을 강조하였다. 
2009년 경기도 김상곤 교육감의 공약인 공교육 

혁신과 미래지향 교육투자를 위해 공교육의 혁신 

모델인 새로운 공립학교의 대안으로 혁신학교의 

필요성이 제고 되면서 많은 혁신학교들이 등장하

였다. 혁신학교에서는 학생들이 수업과정에서 경

쟁이 아니라 협력을 통해 자연스러운 배움이 이

루어지도록 교사들의 전문적 학습공동체를 기반

으로 의미 있는 교육을 하려고 노력한다. 우수한 

학생을 선발하는 것보다 입학한 학생이 졸업할 

때 더 나은 역량을 갖고 사회에 나아갈 수 있도

록 학교의 교육효과성에 더 관심을 기울인 수정

과정을 편성하여 학생들에게 도움을 주고자 하였

다. 이를 위해 학교생활, 교육과정, 수업, 평가, 

학교문화구축 등 학교 운영의 총체적 변화를 추

구하여 많은 학교들이 생겨나고 있다. 또한 폐교 

직전의 학교가 교사, 학부모, 지역사회의 협력을 

통해 성공적인 학교의 모습으로 다시 살아나게 

되는 사례도 늘어나고 있다.
경기도가 전국에서 처음으로 실시한 혁신학교

는 2017년 3월 현재 경기도 <혁신학교> 868개, 
서울특별시 <서울형 혁신학교> 158개교, 광주광

역시 <빛고을 혁신학교> 57개교, 강원도 <행복+
학교> 41개교, 전라남도 <무지개학교> 75개교, 
전라북도 <혁신학교> 149개교, 부산광역시 <다행

복학교> 60개교 등 각각 다른 이름으로 운영되고 

있으며, 시도 교육청별로 점차 확대해나가고 있

는 실정이다1). 하지만 혁신학교의 성과로 볼 수 

있는 학생의 학교생활만족도에 대해서는 초, 중

학교에서는 비교적 활발히 이루어지고 있는 편이

지만, 고등학교에서 혁신학교는 경기도교육청과 

서울특별시교육청을 제외하고는 2~3개의 학교 밖

에 혁신학교를 운영하는 고등학교가 없을 뿐 더

러, 대학입시를 중점으로 스펙 쌓기에 초점을 맞

추는 교육과정과 교과활동에서 쉽게 변화를 추구

하기 어렵기 때문이라고 할 수 있다. 그래서 본 

연구에서는 고등학생들의 혁신학교와 일반학교의 

생활만족도를 분석하여 고등학교에서도 혁신학교

의 필요성을 알아보고자 하였다.
Kim et al.(2013)은 2010년부터 2012년까지 3개 

연도의 국가수준 학업성취도 평가 자료를 비교한 

결과, 경기도교육청의 혁신학교가 전반적인 학업

성취도 향상을 보이고 있으며, 혁신학교의 교육

만족도는 해마다 점점 높아지고 있다고 밝혔다. 
또, Na and Park(2013)은 서울, 경기 등 6개 교육

청의 2011년도 국가수준 학업성취도 평가 자료를 

비교한 결과, 혁신학교가 일반학교보다 전체적으

로 기초학력 미달비율이 더 높았으며, 학부모와 

교원 설문에서는 혁신학교의 배움 중심 교육방

법, 교육과정 다양화 및 특성화의 지표가 각각 

1) 각 시도교육청 홈페이지 참조
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가장 높은 평가를 받았다고 보고했다(Yonhap 
News, 2011). Cha(2013)는 2012년 국가수준 학업

성취도 평가 자료를 비교 분석한 결과, 경기도교

육청의 초등학교와 고등학교에서는 혁신학교가 

일반학교에 비해 전체적으로 학업성취도가 매우 

떨어지고, 중학교에서는 통계적으로 유의미한 차

이가 없었다고 주장했다.
이상의 선행연구 결과들을 종합해 보면, 학교

만족도 측면에서는 일관되게 혁신학교가 높은 성

과를 나타내었다는 공통적인 결과가 나왔다. 하

지만 인지적 영역의 학업성취도 측면에서는 분석 

결과에서는 상이한 결과를 나타내고 있다. 
그러므로 본 연구는 고등학생을 대상으로 학교

생활에 만족하는 정도가 일반학교와 차이가 있는

지를 분석하여 학생들의 지도와 교사들의 교과지

도에 도움을 주고자 한다. 아울러 본 연구 결과

를 통해 혁신학교를 운영하고 정책을 수립하는데 

교육적 자료로 유용한 가치가 있을 것으로 보인

다. 이러한 연구를 위해 설정된 연구문제는 다음

과 같다.

2. 연구 문제

첫째, 혁신고등학교와 일반고등학교 학생들의 

학교생활만족도는 성적별로 차이가 있는가?
둘째, 혁신고등학교와 일반고등학교 학생들의 

학교생활만족도는 지역에 따라 권역별로 차이가 

있는가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 혁신학교

혁신학교는 학교혁신에 대한 단위학교 구성원

들의 자발적인 노력과 교육지원청의 행정과 재정

적 지원이 결합된 새로운 학교 모델이자 공교육 

혁신의 전략이다. 혁신학교는 작은 학교를 지향

하며 학교문화 혁신을 통한 정책적 대안을 모색

하여 새로운 학교교육의 방향을 제시하기 위한 

거점학교(Pilot School)로서의 역할을 수행하고 있

다. 
Kim(2005)은 혁신학교란 교사가 학생을 이해하

고 학생들이 현재 부딪히고 있는 문제를 해결하

도록 도와줌으로써 서로의 관계를 유지하면서 학

생들의 학습이 충실하게 이루어지도록 학교가 점

진적으로 변화해 가는 것이라고 하였다. 학교혁

신에 대한 다양한 개념은‘학교 교육 프로그램과 

내부 구성원과의 바람직한 방향으로 변화’라는 

공통점을 가지고 있다. 즉 교육의 가치지향성을 

내포한다. 실질적이고 바람직한 변화가 가능하도

록 지원하는 제도적, 문화적 개혁이 함께 수반되

어야 함을 의미한다.
혁신학교가 어느 한 가지의 유형이나 모델로 

명확하게 규정되어있다고 하기는 어렵다. 그 이

유는 혁신학교에 속하는 학교로는 기존의 학교가 

신설학교도 있으며, 농촌 구도심 신도시에 위치

한 학교도 있고, 초중고로 나누어지는 등 지역과 

목표, 환경에 따라 다양하게 존재하기 때문이며, 
각 단위학교의 특색에 맞는 혁신을 이루고자 노

력하기 때문이다. 즉 혁신학교는 특정한 모델이 

있는 학교라기보다는 단위학교의 여건을 바탕으

로 하여 혁신을 시도하는 학교라고 할 수 있다

(Kim, 2012). 즉 혁신학교란 교육공동체 즉 교사, 
학생, 학부모의 민주적인 의사소통과 참여를 통

해 학생들의 진정한 배움이 이루어질 수 있도록 

학교문화를 새롭게 조성하는 학교라고 정의해 볼 

수 있다. 
혁신학교의 추진은 2009년 경기도 김삼곤 교육

감이 당선되면서 공교육의 혁신을 통해 새로운 

교육, 새로운 학교를 선보이겠다고 강조하면서 

부터 시작되었다. 이를 시작으로 전국적으로 확

산이 되었고 교사들도 주체가 되어 학교를 재구

조화 하는 새로운 학교운동을 전개했다. 학급당 

학생수를 25명 이내로 줄이고 교육과정운영에 일

정 부분 자율권이 보장받으면서 성적위주의 수업

보다는 다양한 프로그램을 통한 창의성 교육, 자

기주도적 학습활동을 강조하면서 학생들과 교사
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들과 자유로운 의사소통에 중점을 둘 수 있도록 

하였다(Yonhap News, 2011). 결과 혁신학교의 인

식이 좋아지고 처음으로 시도된 남한산 초등학교

와 조현초등학교가 혁신학교의 선구적인 모델이 

되면서 전국적으로 전파되기도 하였다. 그러므로 

고등학교도 혁신학교의 필요성을 강조하면서 생

겨나기 시작하였다.

2. 학교생활만족도

학교생활만족도에 대한 정의는 Park et 
al.(2008)은 교육이 이루어지는 장을 가정, 학교, 
사회로 나눌 때 그 중 학교에서 학생이 받는 영

향을 통틀어 학교생활이라고 하였다. 넓은 뜻에

서 학교에서의 비교육적 영향도 학교생활에 포함

된다고 주장하였다. Han(2011)은 학생들이 여러 

활동에서 자기 욕구를 합리적으로 해결하여 만족

감을 느끼는 조화 있는 관계를 유지하며 교사 및 

교우들과의 관계가 조화되어 학교생활 전반이 만

족스러운 상태라고 하였다. Park(2015)은 학교에

서 접하는 수업활동, 사제관계, 교우관계, 수업 

외 학교활동에 대해 학생이 견지하는 긍정적인 

느낌이나 감정 또는 태도의 정도라고 하였다.
여러 연구를 토대로 학교생활만족도에 대한 논

의를 종합한 결과, 학교생활만족도는 ‘학생들이 

학교 내에서 이루어지는 다양한 활동과 인간관계 

형성을 통해 주관적으로 느끼는 긍정적이고 만족

스러운 감정 또는 태도’라고 정의하였다. 또한 학

교생활만족도를 구성하는 요소에 대한 견해가 다

양하나 본 연구에서는 학교생활만족도란 ‘학생들

이 학교 내에서 이루어지는 다양한 활동과 인간

관계 형성을 통해 주관적으로 느끼는 긍정적이고 

만족스러운 감정 또는 태도’라고 정의하였다. 이

와 함께 선행연구를 바탕으로 학교생활만족도의 

구성요소로 수업 및 학습활동, 사제관계, 교우관

계, 수업 외 학교생활의 4개 영역을 학교생활만

족도의 영역으로 분류하여 연구에 활용하였다. 

Ⅲ. 연구 방법 

1. 연구대상

본 연구의 대상은 서울, 경기, 전남, 부산의 일

반 인문계고등학교 2학년 학생들이다. 설문지는 

혁신학교 223부, 일반학교 244부를 회수하여 총 

467부의 설문지를 회수하였다. 이 중 불성실하고 

누락이 많은 설문지 12부를 제외한 455부(혁신학

교 215부, 일반학교 240부)의 자료를 분석하였다.

Sub-factor Item N %

School type IHS 215 47.3
GHS 240 52.7

Local

Seoul 139 30.55
Gyeonggi-do 66 14.51
Jeollanam-do 126 27.69

Busan 124 27.25
Total 455 100

<Table 1> Subject

2. 연구 측정 도구

연구에서 사용된 측정도구로는 Park and 
Sua(2014)와 Kwak(2012)의 연구에서 사용한 검사

지를 본 연구에 맞게 수정하여 사용하였다.
본 검사지는 학생의 학교생활만족도를 수업 및 

학습활동, 교사관계, 교우관계, 수업 외 학교생활

의 4개 영역으로 나누었고, 각각의 하위영역별로 

10문항, 6문항, 8문항, 9문항으로 구분하여 총 33
문항으로 구성하였다. 

측정도구의 신뢰도 검증을 실시한 결과, 측정

도구의 신뢰도는 하위요인별 Cronbach’s α계수가 

.717 ~ .910의 범위에 걸쳐 있고. 척도 전체의 

Cronbach’s α계수가 .964로 나타나 신뢰도가 높

은 것으로 나타났다.

3. 연구 절차

본 연구에서는 혁신고등학교와 일반고등학교 

학생의 학교생활만족도를 비교하기 위하여 수집
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된 자료의 분석을 위해 SPSS 18.0 프로그램을 이

용하여 통계처리 하였다. 설문결과의 신뢰도를 

검증하기 위해 Cronbach's α값을 산출하였으며, 
혁신학교와 일반학교 학생의 학교생활만족도를 

비교하기 위해 평균(M)과 표준편차(SD)를 계산한 

독립표본 t검증을 실시하였다. 배경변인에 따른 

영향이 있는지 알아보기 위해 일원배치분산분석

(One-way ANOVA)을 실시하였다.

Ⅳ. 연구결과 및 해석

1. 혁신학교와 일반학교 학생의 성적별 학
교생활만족도 차이

가. 성적 상위그룹의 혁신학교와 일반학교 학

생의 학교생활 만족도 차이

Contents
M(SD)

t IHS
(n=65)

GHS
(n=139)

Class
activities

student 
satisfaction 4.43(.534) 4.36(.722) .513

Teaching 
method 4.04(.819) 4.21(.812) -.965

Learning 
motivation

3.66
(1.062)

3.87
(1.122) -.888

Teacher-pupil relations 4.13(.892) 4.32(.763) -1.077

Friendships 4.22(.670) 4.37(.704) -1.023

Extra
curricular 

school
activities

school 
environment 4.13(.761) 4.25(.774) -.738

personality 
guidance 4.13(.853) 3.99(.996) .688

creative 
experiential 

activity
4.16(.849) 4.13(.810) .198

School life
satisfaction(total) 4.12(.690) 4.22(.706) -.675

<Table 2> Difference of students’ satisfaction with 
school life IHS vs GHS on high grades

 

<Table 2>에 제시된 바와 같이 성적 상위그룹

의 혁신학교와 일반학교 학생의 학교생활만족도

는 전 영역에서 유의미한 차이가 없는 것으로 나

타났다. 

나. 성적 중위그룹의 혁신학교와 일반학교 학

생의 학교생활 만족도 차이

Contents
M(SD)

t IHS
(n=65)

GHS
(n=139)

Class
activities

student 
satisfaction 3.73(.696) 3.81(.643) -.995

Teaching 
method 3.87(.699) 3.94(.604) -.887

Learning 
motivation 3.44(.884) 3.49(.819) -.481

Teacher-pupil relations 3.88(.712) 3.92(.620) -.447

Friendships 4.02(.643) 4.11(.594) -1.199

Extra
curricular 

school
activities

school 
environment 3.89(.812) 3.90(.818) -.104

personality 
guidance 3.86(.802) 3.66(.840) 2.036*

creative 
experiential 

activity
4.01(.723) 3.97(.721) .437

School life
satisfaction(total) 3.87(.605) 3.90(.529) -.381

*p < .05,

<Table 3> Difference of students’ satisfaction with 
school life IHS vs GHS on middle 
grades

<Table 3>에 제시된 바와 같이 성적 중위그룹

의 혁신학교와 일반학교 학생의 전체 학교생활만

족도는 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 
그러나 영역별로는 수업 외 학교활동의 인성 및 

생활지도영역에서 유의미한 차이가 있는 것으로 

나타났다.

다. 성적 하위그룹의 혁신학교와 일반학교 학  

   생의 학교생활 만족도 차이

<Table 4>에 제시된 바와 같이 성적 하위그룹

의 혁신학교와 일반학교 학생의 전체 학교생활만

족도는 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 
그러나 영역별로는 수업 외 학교활동의 인성 및 

생활지도 영역에서 유의미한 차이가 있는 것으로 

나타났다. 
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Contents
M(SD)

tIHS
(n=65)

GHS
(n=139)

Class
activities

student 
satisfaction 3.07(.785) 3.07(.731) .023

Teaching 
method 3.70(.616) 3.54(.679) 1.133

Learning 
motivation 3.29(.858) 3.18(.810) .586

Teacher-pupil relations 3.77(.589) 3.68(.622) .682

Friendships 3.86(.549) 3.78(.756) .603

Extra
curricular 

school
activities

school 
environment 3.51(.894) 3.61(.841) -.548

personality 
guidance 3.82(.628) 3.40(.787) 2.764**

creative 
experiential 

activity
3.83(.758) 3.58(.658) 1.608

School life
satisfaction(total) 3.67(.472) 3.54(.614) 1.105

*p < .05, **p < .01

<Table 4> Difference of student’s satisfaction with 
school life IHS vs GHS on low grades 

2. 권역별 혁신학교와 일반학교 학생의 성
적별 학교생활만족도 차이

가. 서울의 혁신학교와 일반학교 학생의 학교

생활 만족도 차이

<Table 5>에 제시된 바와 같이 서울 지역의 혁

신학교와 일반학교 학생의 전체 학교생활만족도

는 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 그러

나 영역별로는 수업 외 학교 활동의 인성 및 생

활지도영역과 창의적 체험활동영역에서 유의미한 

차이가 있는 것으로 나타났다. 

나. 경기도의 혁신학교와 일반학교 학생의 학

교생활 만족도 차이

<Table 6>에 제시된 바와 같이 전라도 지역의 

혁신학교와 일반학교 학생의 전체 학교생활만족

도에서는 유의미한 차이가 없었지만 수업 및 학

습활동 중 교수방법영역에서는 유의미한 차이가 

있었다. 교수방법에서는 일반학교가 혁신학교보

다 더 높게 나타났다.

Contents
M(SD)

tIHS
(n=65)

GHS
(n=139)

Class
activities

student 
satisfaction 3.54(.816) 3.57(.795) -.246

Teaching 
method 3.73(.729) 3.83(.662) -.818

Learning 
motivation 3.28(.892) 3.26(.889) .127

Teacher-pupil relations 3.66(.734) 3.87(.625) -1.784

Friendships 3.82(.579) 3.91(.621) -.805

Extra
curricular 

school
activities

school 
environment 3.60(.858) 3.68(.897) -.507

personality 
guidance 3.74(.778) 3.31(.855) 3.067**

creative 
experiential 

activity
3.83(.716) 3.57(.688) 2.183*

School life
satisfaction(total) 3.67(.578) 3.69(.545) -.156

*p < .05, **p < .01

<Table 5> Difference of students’ satisfaction with 
school life IHS vs GHS in Seoul

Contents
M(SD)

tIHS
(n=65)

GHS
(n=139)

Class
activities

student 
satisfaction 3.82(.688) 4.02(.745) -1.148

Teaching 
method 3.64(.526) 4.01(.625) -2.636*

Learning 
motivation 3.26(.754) 3.48(.970) -1.044

Teacher-pupil relations 3.82(.618) 3.98(.615) -1.028

Friendships 3.97(.437) 4.05(.556) -.665

Extra
curricular 

school
activities

school 
environment 3.68(.658) 3.90(.817) -1.217

personality 
guidance 3.55(.734) 3.57(.849) -.129

creative 
experiential 

activity
3.66(.553) 3.90(.663) -1.623

School life
satisfaction(total) 3.73(.428) 3.91(.535) -1.497

*p < .05

<Table 6> Difference of students’satisfaction with 
school life IHS vs GHS in 
Gyeonggi-do
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다. 전라도의 혁신학교와 일반학교 학생의 학

교생활 만족도 차이

<Table 7>에 제시된 바와 같이 전라도 지역의 

혁신학교와 일반학교 학생의 전체 학교생활만족

도는 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 영

역별로는 수업 및 학습활동의 교수방법영역과 학

습동기영역에서 유의미한 차이가 있었고, 교사관

계, 교우관계에서도 유의미한 차이가 있었다. 수

업 외 학교활동의 인성 및 생활지도영역과 창의

적 체험활동 영역에서 유의미한 차이가 났다. 일

반학교 학생보다 혁신학교 학생의 생활만족도가 

더 높은 것으로 나타났다.

Contents
M(SD)

tIHS
(n=65)

GHS
(n=139)

Class
activities

student 
satisfaction 3.55(.804) 3.60(.611) -.37

Teaching 
method 4.04(.626) 3.56(.532) 4.714***

Learning 
motivation

3.65(.824) 3.28(.727) 2.713**

Teacher-pupil relations 4.08(.656) 3.67(.581) 3.715***

Friendships 4.16(.628) 3.92(.630) 2.126*

Extra
curricular 

school
activities

school 
environment 3.90(.924) 3.79(.676) .825

personality 
guidance 4.11(.658) 3.47(.695) 5.267***

creative 
experiential 

activity
4.25(.747) 3.87(.660) 2.972**

School life
satisfaction(total) 4.02(.573) 3.69(.492) 3.481**

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

<Table 7> Difference of students’ satisfaction with 
school life IHS vs GHS in 
Jeollanam-do

라. 부산의 혁신학교와 일반학교 학생의 학교

생활 만족도 차이

<Table 8>에 제시된 바와 같이 부산 지역의 혁

신학교와 일반학교 학생의 전체 학교생활만족도

는 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 영역

별로는 수업 및 학습활동의 교수방법영역과 학습

동기영역과 교사관계, 교우관계에서 유의미한 차

이가 있었다. 수업 외 학교활동의 창의적 체험활

동 영역에서 유의미한 차이가 있는 것으로 나타

났다. 부산지역에서는 일반학교가 혁신학교보다 

학생들의 학교생활만족도가 더 높게 나타났다.

Contents
M(SD)

tIHS
(n=65)

GHS
(n=139)

Class
activities

student 
satisfaction 3.94(.854) 4.22(.735) -1.954

Teaching 
method

3.95(.821) 4.37(.659) -3.200**

Learning 
motivation

3.51
(1.088) 4.06(.872) -3.113**

Teacher-pupil relations 4.01(.790) 4.35(.698) -2.508*

Friendships 4.11(.765) 4.54(.603) -3.510**

Extra
curricular 
school

activities

school 
environment 4.19(.735) 4.37(.731) -1.354

personality 
guidance 4.10(.820) 4.35(.737) -1.748

creative 
experiential 

activity
4.11(.832) 4.41(.832) -2.181*

School life
satisfaction(total) 4.01(.703) 4.37(.591) -3.107**

*p < .05, **p < .01

<Table 8> Difference of students’ satisfaction with 
school life IHS vs GHS in Busan

3. 권역별 혁신학교와 일반학교 학생의 성
적별 학교생활만족도 차이

<Table 9>에 제시된 바와 같이 권역별 혁신학

교와 일반학교 학생의 전체 학교생활만족도는 유

의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 그러나 영

역별로는 수업 및 학습활동 영역에서는 자기만족

영역에서 유의미한 차이가 있었고, 수업 외 학교

활동의 인성 및 생활지도영역에서 유의미한 차이

가 있는 것으로 나타났다.
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Contents
M(SD)

tIHS
(n=65)

GHS
(n=139)

Class
activities

student 
satisfaction 3.68(.814) 3.83(.779) -2.003*

Teaching 
method

3.86(.706) 3.95(.697) -1.365

Learning 
motivation 3.44(.911) 3.54(.922) -1.140

Teacher-pupil relations 3.89(.723) 3.97(.687) -1.281

Friendships 4.01(.633) 4.12(.669) -1.796

Extra
curricular 

school
activities

school 
environment

3.84(.846) 3.95(.832) -1.350

personality 
guidance 3.89(.776) 3.70(.890) 2.460*

creative 
experiential 

activity
3.99(.757) 3.95(.751) .558

School life
satisfaction(total) 3.86(.604) 3.93(.622) -1.074

 *p < .05

<Table 9> Difference of students’ satisfaction with 
school life innovation IHS vs GHS 

Ⅴ. 논의 및 제언

1. 논의

이상과 같이 혁신고등학교와 일반고등학교 학

생의 학교생활만족도를 비교 분석한 결과를 토대

로 본 연구의 논의를 하면 다음과 같다.  
첫째, 혁신학교와 일반학교 학생들의 성적별 

학교생활만족도에서는 성적 상위그룹 학생들의 

학교생활만족도는 전 영역에서 유의미한 차이가 

없는 것으로 나타났으나, 중위그룹과 하위그룹 

학생들의 학교생활만족도에서는 수업 외 학교활

동의 인성 및 생활지도영역에서 모두 유의미한 

차이를 나타냈다. 이는 성적이 낮아 수업시간에

는 자존감이 낮은 학생들이 혁신학교에서 추진하

는 수업 외 학교활동으로 다양한 프로그램에서 

자신의 개성을 드러낼 수 있는 기회를 갖게 됨으

로써 학교생활에 대한 만족감이 높아지는 것으로 

여겨지며, 앞서 언급한 혁신학교의 학생중심의 

학교문화 조성과 관련이 깊은 것을 알 수 있다. 
즉 혁신학교는 일반학교에 비해 학생중심으로 교

과과정이 편성되어 있고 학생들의 요구에 맞는 

프로그램 구성을 하였기 때문에 더 높게 나타났

다고 할 수 있다. 공부를 할 수 있는 주체를 교

사보다는 학생이 주심이 된 프로그램의 구성이 

영향을 준 것임을 알 수 있다 . 그러므로 스스로 

자신의 학습계획을 세워 문제를 해결해 나갈 수 

있도록 마련된 혁신학교가 일반학교에 비해 더 

만족도가 높다는 것을 알 수 있다. 학교교육의 

당면문제를 극복하고 공교육 정상화를 위해 도입

된 혁신학교는 학생이 중심이고 교사의 자발성이 

학교의 구조와 문화를 변화시키려고 하였다. 하

지만 성적이 상위그룹인 학생들은 차이가 없는 

것으로 나타나 성적이 높은 학생은 자신의 목표

와 진로가 정해져 있어서 학교구조와 문화에 영

향을 받지 않는다고 할 수 있다. 성적이 상위권

인 학생들은 어떤 상황이나 환경에서도 자신의 

목표를 위해 계획하고 실천하는 경향이 있어서 

학교구조에 영향을 받지 않는다는 것을 알 수 있

다. 
둘째, 혁신학교와 일반학교 학생들의 4개의 권

역별 학교생활만족도를 측정하기 위해 혁신학교

와 같은 구역에 있는 인근 일반학교에 설문조사

를 의뢰하였다. 그 결과를 권역별로 살펴보면 다

음과 같다. 서울의 혁신학교에서 수업 외 학교활

동 영역에서 인성 및 생활지도, 창의적 체험활동

하위영역의 수치가 일반학교보다 더 높게 나타났

는데, 이는 다양한 교육과정 편성 운영이 학생들

의 만족도를 높였다고 추론할 수 있다. 전라도 

지역의 혁신학교는 거의 모든 영역에서 일반학교

보다 높은 수치를 보였는데, 이는 학급 수가 몇 

개 안되는 작은 시골학교에서 혁신학교가 운영되

면서 교사와 학생 즉 교육구성원 간의 소통과 화

합의 결과가 수치화 되어 나타난 것으로 보이며, 
혁신학교의 정의인 지역성을 잘 반영한 교육과정

이 편성되고 운영됨으로써 학생이 행복한 학교 

운영이 이루어지고 있는 것으로 보인다. 하지만 
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의외의 결과인 것은 혁신학교의 근원지인 경기도 

지역의 혁신학교 설문조사 결과이다. 수업 및 학

습활동 영역에서 교수방법 하위영역에서 일반학

교가 더 높게 나타났다. 물론 설문조사 학교와 

학생의 개인적 성향 차이는 있겠지만, 이런 결과

가 우리에게 주는 시사점이 크다고 볼 수 있다. 
즉 학생의 자발성과 교사들의 적극적인 수업참여

를 통해 교수방법이 마련되었을 텐데 혁신학교가 

일반학교 학생들 보다 만족도가 낮다는 것은 교

사와 학생들의 눈높이를 맞추는 교육을 하고 있

지 않다고 할 수 있다. 또한 교사들도 자신의 열

정과 능력을 믿고 학생들과 교감이 없었다는 것

도 알 수 있다. 그러므로 학생들과 대화를 통해 

수시로 점검하고 평가하여 문제점을 찾아 개선하

는 것이 바람직하다. 마지막으로 부산의 설문조

사 결과로 일반학교의 수치가 수업 및 학습활동 

영역에서 수업방법, 학습동기, 교사관계, 교우관

계, 그리고 수업 외 학교활동 영역에서 창의적 

체험활동 하위영역에서 혁신학교 보다 높은 수치

가 나왔다. 이는 혁신학교는 가장 늦게 시작되었

고 그 운영기간이 가장 짧고 시작단계라서 아직

은 성과가 제대로 드러나지 않는 과도기적 수치

가 나타난 것으로 보인다. 또한 부산은 여전히 

혁신학교가 교육과정이 학생들의 요구에 맞지 않

거나 학생들의 개성을 살릴 수 있는 교과과정 편

성이 되어 있지 않아 그럴 수 있다. 그러므로 총

체적으로 혁신학교의 구조화 문화 및 교육과정을 

점검하고 보완해야 될 것이다.
셋째, 수업 외 학교활동 영역 중 인성 및 생활

지도에서 혁신학교 학생들의 만족도가 더 높게 

측정되었다. 이 결과는 Yonhap News(2011)에서도 

혁신학교의 만족도가 일반학교보다 높았다고 하여 

본 연구의 결과와 일치한다. 이러한 결과는 혁신

학교 운영 후 새로운 학교문화를 조성하기 위해 

학생에게 친절하고, 학생들의 인권을 존중하며, 
학생의 참여를 활발하게 하는 노력을 기울이고 

이와 관련된 학생중심의 다양한 프로그램을 운영

하기 때문에 일반학교와 차이가 나는 것으로 추

론할 수 있다. 하지만 수업활동과 학습 영역에서 

자기만족에서는 혁신학교보다 오히려 일반학교 

학생들의 만족도가 더 높게 측정되었는데, 이는 

혁신학교 운영에서 핵심이라고 할 수 있는 교사

의 전문성을 높이고 수업을 혁신할 수 있는 전문

적 학습공동체가 일반학교에 확산되고 그로 인한 

교사들의 수업공개, 학습자 중심의 교육활동들이 

많이 도입되면서 혁신학교가 아닌 일반학교의 학

생들이 느끼는 만족도가 상대적으로 더 높아졌을 

것으로 추론할 수 있다.
혁신학교와 일반학교를 막론하고 성적이 높은 

학생이 성적이 낮은 학생보다 학교생활만족도가 

높은 수치로 나타나는데, 이는 학생에 대한 평가

를 성적이라는 잣대로만 평가하는 현행 교육제도 

하에서 문제를 해결하기가 쉽지 않다. 따라서 학

생의 특성을 다양한 척도로 평가할 수 있고, 그 

결과를 대학입시에도 반영할 수 있는 제도적 장

치가 마련되어야 할 것이다. 아울러 다양한 재능

을 가진 학생들이 미래를 이끌어 나갈 이 시점에 

학교성적만으로 학생을 평가하여 저울질 하는 것

이 현실에 맞지 않다고 본다. 그러므로 국가기관

에서는 이런 요구들을 반영하여 학생들이 자신의 

꿈과 끼를 발휘하여 자신의 능력을 마음껏 펼칠 

수 있는 그런 정책이 필요할 것으로 보인다. 
  

2. 제언

끝으로 본 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 

제언은 다음과 같다.
첫째, 본 연구는 혁신고등학교와 일반고등학교 

학생들을 대상으로 학생생활만족도 차이를 처음

으로 비교 분석한 것에 그 의의가 있다고 하겠

다. 하지만 서울, 경기, 전남, 부산 소재의 지역, 
학년, 운영시기 등이 제한되어 있을 뿐 아니라, 
학생들의 학교생활만족도 비교는 여러 가지 변인

들에 따라 달라질 수 있다. 따라서 권역별로 혁

신학교와 일반학교를 2개 학교만 선정해서 만족

도 차이 분석을 한 것이 설문조사 대상학교의 학
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교 지역성과 환경, 경영철학, 학교문화에 따라 학

생의 학교생활만족도의 결과가 다르게 나타날 수 

있기 때문에 본 연구의 결과를 현재 운영되고 있

는 전국의 혁신학교의 결과라고 일반화하기는 어

렵다.
둘째, 혁신학교의 효과성이 대체적으로 높게 

나타나는 초등학교나 중학교와는 달리 혁신고등

학교와 일반고등학교 학생들의 학교생활만족도가 

크게 차이가 나지 않는 결과를 통해 우리는 현재 

당면한 고등학교의 현실을 마주하지 않을 수 없

다. 인문계고등학교를 다닌다는 것은 대학진학을 

희망한다는 의미를 내포하기 때문에 학생들은 고

등학교의 학교생활과 학습에 대한 어느 정도의 

기대치를 가지고 학교생활을 하고 있다. 그래서 

학생들의 요구에 부합하는 교육과정의 다양화, 
특성화 그리고 학생들의 진학과 관련된 진로지도

와 특색 있는 교육활동을 중점적으로 집중과 선

택을 통해 추진하는 것이 바람직 할 것이다. 따

라서 고등학교에서 혁신학교를 운영할 학교를 선

정함에 있어 정책적으로나 획일적으로 선정할 것

이 아니라 지역성, 학교특성, 경영철학 등을 충분

히 고려하여 선별적으로 운영할 필요가 있다.
셋째, 연구자가 설문대상인 혁신학교 선정 시 

2011년부터 실시하여 비교적 혁신학교 운영이 확

립된 학교를 선정하려 했으나, 설문조사의 번거

로움으로 거절을 하는 학교가 많아서 동일한 운

영시기에 학교를 섭외하는 것이 여의치 않았다. 
그러므로 혁신학교 운영시기가 동일한 학교를 대

상으로 비교하고 분석하는 후속연구가 이루어지

면 좋을 것으로 보인다.
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