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Ⅰ. 서 론

 2015 개정 과학과 교육과정의 목표는 자연 현

상과 사물에 대하여 호기심과 흥미를 가지고, 과

학의 핵심 개념에 대한 이해와 탐구 능력의 함양

을 통하여, 개인과 사회의 문제를 과학적이고 창

의적으로 해결하기 위한 과학적 소양을 기른다

(Ministry of Education, 2015). 이는 과학적 소양을 

기르기 위해서는 과학의 기본 개념을 이해하고 

과학적 사고력, 문제해결력을 기르는 것뿐만 아

니라 과학적 태도를 함양하는 것이 필요함을 나

타낸다. 또한 7차 교육과정과 2007 그리고 2009 
개정 과학 교육과정의 목표에서도 자연현상과 과

학학습에 흥미와 호기심을 가지고 생활의 문제를 

과학적으로 해결하려는 태도를 가질 것을 강조하

고 있다(Ministry of Education Science and Technology, 
2009). 이와 같이 현대의 과학교육은 오랜 시간 

동안 과학적 태도에 높은 관심을 가지고 과학적 
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태도를 함양을 추구해왔다. 
Jeong(1996)은 학습자가 긍정적인 정의적 특성

을 가지고 있느냐 부정적인 정의적 특성을 가지

고 있느냐 하는 것이 지적 성취의 성패를 결정지

으며 긍정적인 정의적 특성은 학습 상황에서 추

진체 역할을 하는 반면 부정적 정의적 특성은 학

습활동을 방해하는 장애물 기능을 한다고 지적했

다. 또한 정의적 특성이 학업에 직접적, 간접적으

로 미치는 영향은 많은 연구에 의해 확인되었다

(Jin, 1996; Kim and Kim, 2012; Park, 2015).
과학 학습에서의 정의적 특성은 과학적 태도와 

과학에 대한 태도로 나눌 수 있다. 과학적 태도

는 과학자적인 태도를 의미하며 과학에 대한 태

도는 과학에 대한 긍정적 또는 부정적 태도를 의

미한다(Seo, 2013). 국내 과학교육에서는 과학교

육의 목표에서 제시된 바와 같이 과학적 태도의 

함양을 강조하고 있으며 많은 연구자들이 다양한 

독립변인이 과학적 태도에 미치는 영향을 연구하

고 나름의 결과를 제시하고 있다.
이처럼 과학적 태도에 대한 높은 관심은 과학

적 태도 함양을 위한 다양한 방법을 모색하는 계

기가 되었으나 방대한 양의 연구결과에 대한 종

합적인 결론이 없어 연구 설계에 따라 제한점이 

많은 교육학 연구의 특성상 연구결과를 현장에 

적용하는 데 어려움을 겪는다. 심지어 일부 연구

는 동일한 연구 주제에 대해 다른 발견을 제시하

거나 상반된 결론을 내놓는 경우도 있다.
이러한 문제를 해결하고 과학적 태도에 대한 

방대한 양의 연구를 통합적이고 객관적으로 정리

하여 제시하기 위해서는 체계적이고 과학적인 이

론에 근거해서 종합하여 일반화하는 메타분석 연

구가 필요할 수 있다. 메타분석은 개별로 연구된 

결과들을 하나로 통합하는 수량적인 접근방법으

로 각 연구의 표준점수인 효과 크기를 구하고 그

것의 평균을 얻는 방식이다(Oh, 2002). 이를 통해 

기존의 여러 연구들을 통합하여 분석할 수 있으

므로 보다 강력하고 객관적인 결론을 내릴 수 있

고, 여러 연구 간을 비교하고 효과를 검증하는 

등 다양한 분석이 가능하다.
국내 과학교육 분야에서는 과학관련 통합교육

의 효과에 대한 메타분석(Lee et. al., 2012), STS 
수업모형 적용 효과에 관한 메타분석(Jung et. al, 
2008), 협동학습이 과학지식 탐구능력 및 정의적 

영역에 미치는 효과에 관한 메타분석(Seo, 2013), 
유아 과학교육프로그램의 효과에 관한 메타분석

(Im, 2013)이 있다. 모든 연구가 효과성을 알아보

고자 하는 독립변인을 설정하여 연구물을 수집·
메타 분석하는 방식이었다. 즉, 연구의 중심이 과

학적 태도가 아닌 효과성을 알아보고자 하는 독

립변인에 있었다. 따라서 과학적 태도를 종속변

인으로 하여 이루어진 방대한 양의 연구를 종합

적으로 분석하여 기존 연구들의 효과성을 제시한 

사례는 보고된 것이 없어 과학적 태도에 대한 높

은 관심에 비해 연구결과를 보편적으로 활용하는 

데 어려움을 겪고 있다.
그러므로 본 연구에서는 메타분석을 통해 국내 

과학교육연구에서의 과학적 태도와 관련된 연구

들의 통합적인 분석 및 효과 크기의 산출을 통해 

기존 연구의 효과성과 변인별 효과크기를 알아보

고 나타나는 특징을 분석해보고자 한다. 
  

Ⅱ. 연구 방법

1. 메타분석 이론

메타분석은 분석들의 분석으로서 특정 연구문

제에 대해 독립적으로 수행된 선행 연구들의 결

과들을 통합하여 결론을 내리기 위해 많은 수의 

개별적 연구나 결과들을 통계적 방법을 사용하여 

분석하는 이론 및 방법이다(Glass, 1977; Glass et. 
al., 1976; Oh, 2002). 또한 메타분석은 문헌을 고

찰하는 방법으로써 같은 주제에 대한 개별적 연

구들로부터의 분석결과를 단위로 하여 통계적으

로 재분석하는 과정이다.
메타분석의 통계에서 주된 작업은 선행 연구에

서 제시되는 다양한 형태의 통계값을 통일된 효
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과크기로 변환시키는 것이다. 이는 제각각 다른 

선행연구의 통계값을 공통적인 측정단위로 바꾸

어야 종합적인 분석이 가능하기 때문이다. 메타

분석에서는 개별 연구 결과를 효과크기라는 공통

적인 측정단위로 변환한다.
효과크기란 통계적 유의도 검증을 통한 전통적

인 리뷰 방식이 표집 크기에 따른 영향을 너무 

많이 받을 뿐만 아니라 효과의 방향성과 크기를 

제시해주지 못하는 제한점을 지니고 있어서 그것

을 극복하기 위한 대안으로 제시된 방법이다. 효

과크기를 표현하는 방식은 연구 상황에 따라 여

러 가지가 존재하며, 효과크기를 계산하는 방식 

또한 다양하다(Suh, 2005; Oh, 2002). 효과크기의 

공통 지수로 나타내는 방법에는 표준화된 평균차

를 이용한 효과크기, 상관계수의 효과크기, 그리

고 분할표의 메타분석 방법으로서 승산비의 효과

크기 등이 널리 쓰이고 있다. 분석 대상 논문의 

통계방법에 따라 효과크기를 구하는 방법이 다르

게 적용되는데 본 연구에서는 표준화된 평균차로 

나타내는 효과크기를 이용하여 효과크기를 산출

하였다.

가. 효과크기(Effect Size)의 산출

Glass(1977)는 일반적으로 통제집단의 표준편차

를 사용하여 효과크기를 계산할 것을 제안하였

다. 그러나 대부분의 실험연구에서는 비교 대상

이 되는 집단들의 모집단을 동변량이라고 가정하

고 있기 때문에 정확한 모집단의 표준편차를 추

정하기 위해서는 두 집단의 모집단에 관한 통합

변량 추정치로부터 통합표준편차를 구하는 것이 

더 바람직하다. 통합표준 편차, 는 식(1)과 같

이 표현된다. 

 = 









·················· (1)

:실험집단 사례 수, :통제집단 사례 수

:실험집단 표준편차, :통제집단 표준편차

따라서 본 연구는 변인별로 논문을 분류하여 

식 (1)을 이용하여 통합표준편차, 를 산출한 

후,

 =

 
 ········································· (2)

 :실험집단 평균점수,  :통제집단평균점수

식 (2)로 표현되는 표준화된 평균차의 효과 크

기 계산 공식을 이용했다. 또한 실험집단과 통제

집단의 사례수가 다를 경우에도 이 계산 공식을 

이용하여 효과크기를 구할 수 있다. 이때 발생되

는 표준화된 평균차의 표준오차, 는 식 (3)으로 

표현된다. 

 = 










······················· (3)

  
그러나 위의 공식대로 표준화된 평균차에 의한 

효과크기를 산출할 때, 표본수가 적으면 효과크

기가 실제 값보다 크게 산출되는 경향이 있기 때

문에 이를 교정하기 위해 역변량가중치()를 부

여한다. 는 표준오차의 역수를 사용하여 식 (4)
와 같이 표현된다. 

 =





 ························ (4)

이렇게 산출된 효과크기가 양의 값이면 실험집

단이 비교집단보다 결과 변수의 값이 큰 것을 의

미하고, 음의 값인 경우에는 비교집단이 실험집

단보다 오히려 큰 측정값을 의미하는 것이라 보

았다. Cohen(1988)에 따르면 효과크기가 0.8 이상

이면 큰 효과, 0.5 이상이면 보통 효과, 0.2 이상

이면 작은 효과이다.
그리고 각 연구의 효과크기를 구하고 나면 그

룹별 평균 효과크기를 식 (5)와 같이 산출하였다.
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  = 


················································· (5)

 : 각 사례별 효과크기

나. 효과크기의 동질성 검정 통계량

메타분석에 관한 문제점들이 지적되고 있는데 

그 중 한 가지 문제점은 개별 연구결과들의 효과

크기들이 동일 모집단으로부터 추출되어 나온 값

인가 하는 의문점이다. 즉 각각의 효과크기들이 

모집단의 동질성 가정을 만족하는가에 대해 

Hedges and Olkin (1985)은 모집단에 대한 효과크

기의 동질성 문제를 해결하기 위하여 동질성 검

증 방법을 제안하였다. 최종적으로 본 연구의 분

석 대상 논문의 통계치를 공통의 효과크기로 변

환한 후, 이들 값의 분포가 동질성을 유지하는지

를 판단하기 위해 식 (6)을 적용하여 효과크기 

분포를 살펴보게 된다. 식 (6)에서 구한 동질성 

검정 통계량, Q값은 자유도 k-1의 카이제곱분포

를 따른다. 만약 귀무가설이 기각되지 않는다면 

효과크기들의 분산이 표준오차를 초과하지 않는

다고 할 수 있다. 즉 동질하다는 결론을 내릴 수 

있으므로 모수효과 모형을 사용하였다. 그러나 

만약 동질성 검정에서 귀무가설이 기각되어 산출

된 효과크기의 값들이 이질적인 자료로 구성되었

다면 동일 모집단에서 선정한 것이 아님을 의미

하므로 랜덤효과모형을 사용하였다. 

 = ×  

×
·············· (6)

다. 랜덤 효과 모형

랜덤 효과 모형의 특성은 서로 다른 연구들의 

이질성을 감안하고 있는데 있다. 랜덤효과모형은 

통계 값의 계산에서 단지 표본오차 만을 고려하

였던 고정 효과 모형에서와 달리 이들 값들로부

터 새로 포함시킨 랜덤 효과 변량의 값을 빼주어

야 한다. 따라서 기존의 역변량 가중치는 랜덤 

효과 변량의 값을 빼주어야 한다. 랜덤효과의 변

량, 을 추정하는 것은 식 (7)로 표현된다. 

 =






 ·································· (7)

: 효과크기 관측치의 수

이때 계산되어 나온 교정도는 역변량 가중치의 

값이 음수가 나올 경우에는 0값으로 설정하고 계

산하였다. 이와 같이 구해진 검정통계량 값은 자

유도 1의 카이제곱 분포를 따른다. 만약 귀무가

설이 기각되지 않는다면 실험집단과 비교집단의 

평균 차는 존재한다고 할 수 없다.

라. 평균 효과크기의 표준오차(), 신뢰구간, 

신뢰도검정

결과적으로 산출한 평균 효과크기에 대하여 식 

(8)과 같이 표준오차를 구하여 모수 값과 통계 

값과의 차이를 알아봄으로써 주어진 추정량에 포

함될 가능한 오차를 추정하였다. 그리고 구해진 

표본오차를 식 (9-1), (9-2) 적용하여 평균효과크

기의 95% 신뢰구간을 설정하였다.

 = 




 ·········································· (8)

하한값() =   ··················· (9-1)

상한값() =   ···················· (9-2)
 : 평균 표준오차

 
마지막으로 본 연구결과의 신뢰성을 확보하기 

위하여 를 구하였다. 메타분석에서 연구들을 

종합할 때 가장 문제가 되는 점이 특정주제에 관

한 선행 연구 결과들이 그 주제에서 이루어진 모

든 연구를 총망라할 수 없다는 문제와 연구자의 

연구 결과가 유의한 차이가 발견되지 못할 경우

에 출판되지 못하는 문제가 발생할 수 있다. 이

러한 문제를 해결하기 위하여 메타분석의 결과로 



유·초·중·고등학생 대상 과학적 태도에 대한 메타분석

- 285 -

종합된 효과가 일반적으로 유의한데, 이러한 결

과가 과연 몇 편의 논문이 추가됨으로써 전반적

으로 유의하지 않는 것으로 나타나겠는가를 알아

보는 것이다. 따라서 추가되는 논문수 가 크

면 메타분석으로 밝혀진 효과성이 결코 허위가 

아니라고 결론을 내릴 수 있다. 본 연구에서는 

Orwin(1983)이 제시한 식 (10)을 사용하였으며 

는 몇몇 알 수 있는 가상적 연구들이 메타분석에 

추가 되었을 때 평균 효과크기와 똑같이 선정된 

기준치이다. 본 연구에서는 작은 효과를 나타내

는 0.2로 하였다.

 =
 ······································ (10)

: 메타분석에 사용된 연구의 수,

: 평균 효과크기의 기준치

2. 연구 방법

가. 연구절차

메타분석은 단순히 연구결과에 대한 통계적 분

석만을 시도하지 않는다. 분석을 위해서 통계적

인 분석 이전에 거쳐야 할 단계로 Jackson(1980)
은 연구를 위한 질문 또는 가설 설정, 검토대상 

연구물들의 선정 및 수집, 연구 자료들의 특성 

변인 코딩, 연구결과의 메타통계분석, 분석결과의 

제시와 해석, 메타분석을 통해 얻어진 결과의 문

서 작성 등의 여섯 단계의 절차를 제시하였다. 
따라서 본 연구에서는 메타 분석을 위하여 [Fig. 
1]과 같이 연구의 절차를 수행하였다. 

나. 분석대상 논문 선정

본 연구에서는 국내 과학교육분야에서의 과학

적 태도에 관한 연구 중에서 과학적 태도를 종속

변인으로 한 연구로서, 한국연구재단에 등재 및 

등재 후보지로 등록된 학술지에 게재된 논문과 

석·박사학위논문을 대상으로 하였다. 메타분석 자

료로서 유용한 범주를 충족시키기 위해 다음과 

1. Hypothesis setting
ò

2. Research data collection and scope selection
ò

3. Coding of characteristic variables of data
   analysis       

ò

4. Meta-statistical analysis
 ∙Review of data
 ∙Statistical conversion to effect size
 ∙Test for homogeneity of effect sizes
 ∙Calculation of confidence interval for average  
   effect size   

ò

5. Presentation and interpretation of analysis 
   results
 ∙Select type
 ∙Interpretation of effect size 
   -Interpretation of standardized effect size
   -Interpretation of effect size of
    correlation coefficient 
   -Interpretation of effect size of odds ratio

[Fig. 1] Meta-analysis procedure. 

같은 조건이 충족되는 자료를 선정하였다. 
첫째, 실험연구로서 실험집단과 통제집단이 있

고, 효과크기를 산출할 수 있는 평균값, 표준편

차, 사례 수, t값, F값과 같은 통계값이 제시된 논

문을 선정하였다.
둘째, 질적 연구는 연구대상에서 제외하였으며, 

실험연구라 해도 단순 빈도분석으로 통계 처리하

여 독립변인과 종속변인 간의 관계를 파악할 수 

없는 논문은 제외시켰다.
셋째, 연구결과가 부적절하게 제시된 연구들도 

제외시켰다. 예를 들면, 사후 검사 결과만 제시하

였거나, 사전검사와 사후검사 간의 단순한 차이

만 제시한 경우는 제외시켰다.
넷째, 위의 첫째, 둘째, 셋째를 모두 충족하는 

과학적 태도 대한 연구 논문 124편을 분석대상으

로 선정하였다. 이 중 학위논문과 학술지에 동시

에 게재된 경우에는 중복의 오류를 배제하기 위
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해 논문 전체를 검토한 후 효과크기를 산출할 때 

필요한 자료가 더 자세히 기술된 논문으로 선정

하였다. 

다. 자료 코딩

Oh(2002)와 Hong(2008)의 조사 도구 개발 기준

을 참고하여 준거분석틀을 <Table 1>같이 정리하

였다. 
첫째, 연구의 기초 정보인 연구 논문의 일련 

번호, 출판연도, 연구자, 제목, 출처 등을 포함시

켰다. 
둘째, 연구의 실험 설계에 관련하여 중재변인 

중 학교급, 참여자 수, 실험처치연구의 효과성을 

알아보기 위하여 각종 통계치인 실험집단과 통제

집단의 사후검사 점수의 평균과 표준편차, t값, F
값을 포함시켰다. 

셋째, 코딩에서 관련 과학영역(물리, 화학, 생물, 
지구과학), 검사도구 및 종속변인을 포함시켰다. 

넷째, 한 개의 논문에서 두 개 이상의 종속변

인을 측정한 경우 각각 하나의 독립된 표본으로 

간주하여 분석에 포함시켰다. 

Coding item

Baseline data
Serial number, Author, Paper 
title, Publish year, Paper 
source

Experi
-ment 
design

Interven
-tion 

variable

School class, Number of 
participants, Area of science, 
Check tool 

depende
-nt 

variable

Problem solving ability, 
Inquiry, Academic achievement, 
Creativity, Science concept

 statistics
Sample size, Average, 
Standard deviation, t-value, 
F-value

<Table 1> Reference analysis framework

3. 자료 분석 방법

수집된 124편의 논문의 특성을 분석하기 위해 

사례를 추출하고 자료의 코딩 및 분석은 MS 
Excel 2010과 이공계 데이터 분석 소프트웨어

(Sigmaplot 8.0)을 활용하였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 분석대상 논문의 특성

가. 학술지 게재 여부별 분포

학술지 게재 여부별 연구 논문의 분포는<Table 
2>와 같다. 학술지에 게재된 논문이 61(58%) 편, 
학술지에 미게재 된 석·박사학위논문은 63(51%) 
편으로 조사되었다. 학위 논문 중 학술지에 게재

된 경우는 1편으로 학술지에 게재 된 것만 인정

하였다. 

Type of paper Number of Papers(%)

Publication 61(49)
Non-publication

(Thesis for a Degree) 63(51)

Total 124(100)

<Table 2> Distribution by academic journal 
publication status 

나. 분석 대상 논문의 연구변인별 특징

분석 대상 논문에서 추출한 효과크기의 특징을 

알아보기 위해 각 논문의 연구에서 설계한 변인

별 연구의 구체적인 특성을 <Table 3>에 제시하

였다. 

 (1) 독립변인별 분포

<Table 4>는 독립변인별 분포를 나타낸 것이

다. 멀티미디어 연구가 9편(7%), 구성주의가 8편

(6%), 체험활동이 9편(7%), 과학 탐구가 12편

(10%), STS교육이 6편(5%), 글쓰기가 5편(4%), 
STEAM이 4편(3%), 과학수업이 13편(11%), 통합 

활동이 25편(20%), 학습전략이 6편(20%)이었다. 
가장 많은 변인은 순서는 통합 활동 > 과학수업 

> 과학탐구활동이었다. 
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Variable 
types Detailed variable

 
Indepen-
dent
variable

Science concept, Multimedia, Gifted 
education, Environmental education, 
Scientific inquiry, STS-education, 
Writing, STEAM, Science class, Etc

Intervent
-ion

variable

School class :kindergarten, 
 Elementary, middle, High
Number of participants :
 Under-40, 40~59, 60~79, 80~99,     
 Above-100. 
Area of science: Physics, Chemistry,
 Biology, Earth science, Mixed area,  
 Etc
Scientific attitude check tools: 
science-related affective domain(Kim 
et al., 1998) TOSRA(Fraser, 1978)

Depende
-nt

 ariable

Scientific 
attitude +

None, Problem solving 
ability, Inquiry, 
Academic achievement,
Creativity, Science 
concept

<Table 3> Variables in the analysis paper

Independent 
variable Number of Papers(%)

Multimedia 9(7)

Constructivism 8(6)

Experience activity 9(7)

Scientific inquiry 12(10)

STS-education 6(5)

Writting 5(4)

STEAM 4(3)

Science Class 13(11)

Integrated activity 25(20)

Learning strategy 6(5)

Etc 27(22)

Total 124(100)

<Table 4> Distribution according to independent 
variables 

  (가) 참여자수별 분포

분석 대상 논문의 참여자수별 분포는 40명 미

만이 14편(11%), 40~59명이 49편(38%), 60명~79명

이 33편(26%), 80명~99명이 11편(9%), 100명 이상

이 20편(16%)으로 나타났다. 이를 통해 연구의 

참여자수가 40~80명이 가장 많은 것을 알 수 있

다. 참여자수별 분포를 <Table 5>에 정리하여 나

타내었다.  

  (나) 학교급별 분포

학교급별 분포는 유치원이 42편(33%), 초등학

교 58편(46%), 중학교 13편(10%), 고등학교 14편

(11%)이었다(<Table 6>). 과학적 태도에 대한 연

구는 초등학생이 가장 활발히 진행되었으며 유치

원생을 대상으로도 활발히 진행됨을 알 수 있다.

Number of
participants Number of Papers(%)

Under-40 14(11)

40～59 49(38)

60～79 33(26)

80～99 11(9)

Above-100 20(16)

Total 127(100)

<Table 5> Distribution according to number of 
participants

School Class Number of Papers(%)

kindergarten 42(33)

Elementary 58(46)

middle 13(10)

High 14(11)

Total 127(100)

<Table 6> Distribution according to School class 
of participants
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  (다) 과학영역별 분포

<Table 7>은 과학영역별 분포를 정리한 표이

다. 분석 대상 연구의 관련 과학영역별 분포를 

살펴보면 물리는 15편(12%), 화학은 19편(15%), 
생물은 18편(14%), 지구과학은 8편(6%), 2개 이상

의 영역이 혼합된 경우는 30편(24%), 기타는 37
편(29%)이다. 분명한 교과내용이 아닌 탐구활동

과 관련된 과학의 기능이나 여러 영역이 통합되

어 영역이 불분명한 경우 모두 기타로 분류하였

다. 특히, 유치원생을  대상으로 연구한 경우 특

정 과학영역이 아닌 탐구활동이나 놀이 형태의 

실험처치가 많아 기타로 분류되어 기타에 속하는 

연구 수가 많았다. 

Science Area Number of Papers(%)

Physics 15(12)

Chemistry 19(15)

Biology 18(14)

Earth Science 8(6)

Mixed area 30(24)

Etc 37(29)

Total 127(100)

<Table 7> Distribution according to Science area

   
 (2) 과학적 태도 외 종속변인별 분포

종속변인별 분포를 <Table 8>에 나타내었다. 
수집한 메타분석 대상 논문은 총 124편이나 하나

의 연구논문에서 여러 개의 종속변인으로 설정하

는 경우가 있어 각각을 하나의 사례로 추출한 결

과 총 140개의 사례가 추출되었다. 과학적 태도

와 가장 높은 빈도로 함께 설계되는 변인으로는 

탐구능력이 51편(36%)으로 가장 많았다. 그 다음

으로 학업성취도가 38편(27%), 과학개념과 기타

가 14편(10%), 창의성이 12편(9%), 문제해결력이 

11편(8%)이었다. 

Dependent variables Number of Papers(%)
Problem solving ability 11(8)

Inquiry 51(36)
 Academic achievement 38(27)

  Creativity 12(9)
Science concept 14(10)

Etc 14(10)
Total 140(100)

<Table 8> Distribution according to dependent 
variables

2. 과학적 태도에 대한 연구의 변인별 효과
크기

메타분석 대상 연구에서 통계 값을 추출하여 

과학적 태도 관련 연구의 중재변인의 효과성을 

검증하고 함께 설계한 종속변인에 따른 효과크기

의 차이를 분석하였다. 

가. 참여자수에 따른 효과크기

참여자수에 따른 효과크기, 신뢰구간, 신뢰도, 
표준오차 등을 <Table 9>로 정리하였다. 과학적 

태도와 관련한 연구의 참여자수가 40명 미만인 

경우 수집된 사례가 14개였으나 극단적 효과크기

가 산출되는 In(2012)의 연구를 제외하고 식 (5)
를 사용하여 평균 효과크기를 산출하였다. 그러

나 식 (6)을 통해 동질성 검정 통계량을 구한 결

과, 귀무가설이 기각되어 랜덤효과모형을 적용하

였다. 식 (7)을 사용하여 랜덤효과 변량을 산출하

여 다시 효과크기를 구한 결과 2.1로 높은 효과

가 있으며 동질성 검정 결과도 13.7로 귀무가설

이 기각되지 않으므로 동질한 모집단에서 추출되

었음을 알 수 있다. 식 (8)을 이용하여 구한 표준

오차를 바탕으로 95% 신뢰구간은 식 (9-1)과 식 

(9-2)을 이용하여 구하였다. 마지막으로 식 (10)을 

이용하여 신뢰도 검정을 한 결과 효과크기를 0.2 
수준으로 낮추려면 적은 효과를 보이는 121.6편

의 가상의 연구가 추가되었을 때 가능하다는 연

구 결과가 나타났으므로 제시된 효과크기가 통계
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P N Q -95%
(CI)


+95%
(CI)

 

<
40 13 13.7 1.5 2.1 2.6 0.29 121.6

40～
59 49 65.8 0.9 1.2 1.4 0.11 251.9

60～
79 32 31.5 0.5 0.7 0.6 0.06 63.8

80～
99 11 9.8 0.4 0.5 0.6 0.07 48.3

>
100 20 16.6 0.2 0.3 0.4 0.07 7.7

<Table 9> Effect size according to number of 
participants. (P: number of participants, 
N: Number of Papers)

적으로 타당함을 알 수 있다.
참여자 수가 40~59명인 경우 랜덤효과 모형을 

적용한 결과 효과크기가 1.2로 높은 효과를 나타

내고 있으며 동질성 검정 통계량이 65.8로 자유

도가 49인 카이제곱분포를 따르므로 동질성에 문

제가 없다. 또한 신뢰도 검정 결과 251.9로 비교

적 큰 값이 나타났으므로 신뢰도가 높은 연구결

과임을 알 수 있다.
참여자수가 60~79명인 경우 극단의 효과크기

가 산출되는 Cho(2006)의 연구를 제외하고 랜덤

효과모형으로 효과크기를 산출하였다. 그 결과 

효과크기가 0.7로 보통 효과가 있음을 알 수 있

으며 통계량이 31.5, 신뢰도 검정이 63.8로 오류

가 없는 것으로 나타났다.
참여자 수가 80~99명인 경우, 효과크기가 0.5

로 보통효과의 기준인 0.5와 같은 효과크기를 보

였으며, 통계량이 9.8, 신뢰도 검정 결과 48.3로 

나타났다. 또한 사례수는 적으나 표준오차가 매

우 작게 나타났으므로 신뢰도가 높은 결과라 할 

수 있다.
참여자 수가 100명 이상인 경우 랜덤효과모형

을 적용하였으며 그 결과 효과크기가 0.3으로 작

은 효과가 있는 것으로 나타났다. 신뢰도 검정 

결과 7.7이라는 다소 낮은 수치가 나타났지만 이

는 효과크기가 낮아서 나타난 결과이며 표준오차

가 0.07로 아주 작게 산출되었으므로 신뢰할 수 

있는 결과임을 알 수 있다. 또한 통계량이 16.6으

로 동질성 역시 오류가 없음을 알 수 있다.
전체 결과를 종합해보면 효과크기는 40명 미만

이 가장 높고 참여자 수가 많아질수록 낮아지는 

경향을 보인다. 
나. 학교급에 따른 효과크기

본 연구의 대상인 유치원의 경우 수집된 사례

가 42개였으나 극단적 효과크기가 산출되는 

Cho(2006)과 In(2012)의 연구를 제외하고 랜덤효

과모형을 적용한 결과 효과크기가 1.7로 높은 효

과를 보이는 것으로 나타났으며 신뢰도 검정 결

과 307.4로 메타분석의 오류 가능성이 낮음을 알 

수 있다. 
연구대상이 초등학생인 경우 극단적인 효과크

기를 산출하는 Kim and Lee(2012)의 연구를 제외

시키고 랜덤효과모형을 적용하였다. 통계값을 산

출한 결과 효과크기가 0.5으로 중간 효과를 나타

내고 있으며 동질성 검정 통계량이 52.3, 신뢰도 

검정이 94.9로 나타났다. 또한 표준오차가 0.05로 

작게 산출되었다.
연구대상이 중학생과 고등학생인 경우 사례수

가 각각 13, 14로 적었으나 표준오차가 0.09, 0.05
로 작게 나타나 신뢰할 수 있는 결과임을 알 수 

있다. 산출된 효과크기는 중학생의 경우 0.5로 중

S N Q
-95
%
(CI)


+95%
(CI)

 

KI 40 40.1 1.5 1.7 1.9 0.12 307.4

El 57 52.3 0.4 0.5 0.6 0.05 94.9

MI 13 13.7 0.3 0.5 0.7 0.09 18.9

HI 14 14.2 0.2 0.4 0.5 0.05 10.0

<Table 10> Effect size according to School class. 
(S: School Class, N: Number of 
Papers, KI: Kindergarten, EL: Elementary 
school, MI: Middle school, HI: High 
school) )
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간효과에 가까운 효과를 보였으며, 고등학생은 

0.4로 낮은 효과를 나타냈다. 
위와 같은 연구 결과를 <Table 10>에 정리하여 

나타내었다. 전체 결과를 종합해보면 효과크기는 

연구대상의 학교급이 유치원일 때 가장 높고 학

교급이 높아질수록 그 효과크기가 낮아진다.

다. 과학영역에 따른 효과크기

<Table 11>은 과학영역에 따른 효과크기를 나

타낸 것이다. 과학적 태도와 관련한 연구에서 실

험과 관련한 영역이 물리인 경우 수집된 사례 15
개 중 극단적 효과크기가 산출되는 In(2012)의 연

구를 제외하고 14개의 사례에 대해 랜덤효과모형

을 적용하였다. 그 결과 효과크기가 0.8로 높은 

효과에 준하는 효과를 보이는 것으로 나타났으며 

동질성 검정 통계량이 21.0이고, 신뢰도 검정 결

과가 41.4로 동질한 자료를 바탕으로 한 신뢰할 

수 있는 결과임을 알 수 있다.

A N Q -95%
(CI)


+95%
(CI)

 

PH 14 21.0 0.5 0.8 1.1 0.15 41.4

CH 18 13.4 0.4 0.6 0.6 0.04 29.2

BI 18 23.1 0.6 0.9 1.2 0.16 61.4

EA 7 5.8 0.2 0.4 0.6 0.12 6.9

MA 30 38.0 0.5 0.7 0.9 0.11 71.1

<Table 11> Effect size according to Area. (N: 
number of Papers, A: Science Area, 
PH: Physics, Ch: Chemistry, BI: 
Biology, EA: Earth Science, MA:  
Mixed area)

관련 영역이 화학인 경우 극단적인 효과크기를 

산출하는 Cho(2006)의 연구를 제외시킨 결과 효

과크기가 0.6로 중간 효과를 나타내었으며 표준

오차가 0.04로 매우 작게 나타났다. 통계량은 

13.4, 신뢰도 검정 결과는 29.2로 산출되었다.
관련 영역이 생물인 경우 효과크기는 0.9로 높

은 효과를 보이고 신뢰도 검정 결과는 61.4, 동질

성검정 통계량은 23.1로 나타났다.
관련 영역이 지구과학인 경우 8개의 사례 중 

극단적 효과크기를 갖는 Kim and Lee(2012)의 연

구를 제외시키고 랜덤효과모형을 적용했다. 그 

결과 효과크기는 0.40으로 낮은 효과를 보였으며 

통계량이 5.8, 신뢰도 검정 결과가 6.9로 나타났

다. 신뢰도 검정 결과가 다소 낮게 나타났으나 

본래 효과크기가 낮고 사례수가 7개이므로 6.9의 

결과는 신뢰도에 문제가 없음으로 해석된다.
여러 영역이 혼합되어 실험에 적용된 경우, 효

과크기가 0.7로 보통 효과를 보였으며 통계량은 

38.0, 신뢰도 검정 결과 71.1으로 나타났다. 
전체 결과를 종합해보면 효과크기는 생물 > 

물리 > 혼합 > 화학 > 지구과학 순으로 높게 나

타나며 생물과 물리는 높은 효과, 혼합과 화학은 

보통 효과, 지구과학은 낮은 효과를 나타낸다.

라. 과학적 태도 외 종속변인에 따른 효과 크기

<Table 12>는 과학적 태도 외 종속변인에 따른 

효과크기를 나타낸 것이다. 과학적 태도 외 종속

변인이 문제해결력인 경우 효과크기가 1.4로 높

은 효과크기를 나타낸다. 동질성 검정 결과 10.5
로 동질적인 자료로부터 산출된 값임을 알 수 있

었다 또한 신뢰도 검정 결과는  63.3으로 신뢰할 

수 있는 결과임을 보였다.
탐구능력이 과학적 태도와 함께 종속변인으로 

설정된 경우, 수집된 사례는 총 51개였으나 극단

적인 효과크기가 나타나는 Lee and Bae(2003), 
Cho et. al.(2009), Kim(2010), Hwang(2011), Kang(2012)
의 연구를 제외시키고 랜덤효과모형을 적용시키

는 과정을 반복한 결과 총 5개의 사례를 제외시

켜 동질성을 확보하였다. 46개의 사례의 평균 효

과크기는 0.8으로 높은 효과크기를 나타내었으며 

신뢰도 검정 결과 136.0로 신뢰도에 문제가 없음

을 나타냈다. 
과학적 태도 외 종속변인이 학업성취도인 경우 

효과크기가 0.5로 중간효과에 가까운 효과를 나

타냈으며 통계량이 43.7, 신뢰도 검정 결과가 
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51.6으로 나타났다. 
과학적 태도 외 종속변인이 창의성인 경우 극

단적 효과크기를 보이는 Kim and Lee(2012)의 연

구를 제외하고 11개의 사례를 랜덤효과모형에 적

용시켰다. 그 결과 효과크기가 0.7로 중간 효과를 

보였으며 통계량은 9.9, 신뢰도 검정 결과는 27.1
로 나타났다. 

과학적 태도 외 종속변인이 과학개념인 경우 

효과크기가 극단적으로 나타나는 Cho(2006)의 연

구를 제외하고 13개의 연구를 랜덤효과모형에 적

용하여 통계값을 산출하였다. 그 결과 효과크기

가 0.9로 높은 효과크기를 보였으며 통계량이 

17.0, 신뢰도 검정 값이 43.4로 나타났다. 그러나 

표준오차가 크게 산출되어 95% 신뢰구간이 

0.5~1.2으로 길게 나타났다. 
전체 결과를 종합해보면 문제해결력과 과학개

념, 탐구능력을 함께 알아본 연구의 효과크기가 

순서대로 높은 효과크기를 나타냈으며 창의성과 

학업성취도순으로 중간 효과를 나타냈다.

V N Q -95%
(CI)


+95%
(CI)

 

PS 11 10.5 1.1 1.4 1.6 0.12 63.3

IN 46 66.3 0.6 0.8 0.9 0.09 136.0

AA 38 43.7 0.4 0.5 0.6 0.05 51.6

CR 11 9.9 0.4 0.7 0.9 0.15 27.1

SC 13 17.0 0.5 0.9 1.2 0.18 43.4

<Table 12> Effect size according to variable. 
(V: Variable, N: number of Papers, 
PS: Problem solving ability, IN: 
Inquiry, AA: Academic achievement, 
CR: Creativity , SC: Science concept)

Ⅳ. 결 론

본 연구에서는 국내 과학교육분야의 과학적 태

도에 관한 연구논문 중 메타분석의 요건에 맞는 

논문 124편을 대상으로 메타분석 하여, 과학적 

태도에 과한 연구들의 효과성을 검증하고 통합적

인 분석을 하였다. 결론은 다음과 같다. 
첫째, 과학교육연구에서 과학적 태도에 대한 

연구의 독립변인으로는 멀티미디어, 구성주의, 체

험활동, 과학 탐구, STS, 글쓰기, STEAM, 과학수

업, 통합 활동, 학습전략 등이 있으며, 주로 과학

적 태도 단일 종속변인을 알아본 경우보다 문제

해결능력, 과학탐구능력, 학업성취도, 창의성, 과

학개념 등에 미치는 영향을 동시에 분석한 연구

가 많았다. 연구의 중재변인으로는 연구대상의 

학교급, 참여자수, 실험에 적용한 과학관련 영역 

및 성별, 일반/영재, 검사도구 등을 설정하여 다

양한 형태의 연구가 이루어졌다.  
둘째, 과학적 태도에 대한 연구의 변인별 효과

크기는 연구 설계의 차이에 따라 다르게 나타났

다. 참여자수의 경우, 그 수가 많을수록 효과크기

가 감소하는 경향을 보였다. 40명 미만과 40
명~59명일 때는 평균 효과크기가 각각 2.1, 1.2로 

높은 효과를 보였으며 60명~79명일 때는 0.7로 

보통 효과, 80명~99명과 100명 이상일 때는 0.5, 
0.3으로 낮은 효과를 나타냈다. 이러한 결과는 중

재집단이 커질수록 효과크기가 줄어든다는 선행

메타분석 연구결과(Song and Kim, 2012)와 같은 

결과를 보였다. 
또한 연구 대상의 학교급의 경우 유치원생이 

평균 효과크기가 1.7로 가장 큰 효과를 보였으며 

연령이 높아질수록 효과크기가 감소하여 초등학

교는 0.5, 중학교는 0.5, 고등학교는 0.4의 효과크

기를 나타냈다. 이는 Lee(2007)의 연구와 

Ha(2008)의 연구결과와 같이 연령 및 학년이 올

라갈수록 과학에 대한 흥미도와 선호도가 떨어지

는 것에서 기인한 것으로 보여 진다. 유치원생 

대상 연구의 높은 효과크기는 Im(2013)의 유아 

과학교육프로그램의 교육적 효과에 대한 메타분

석에서의 유아의 과학적 태도 하위영역별 효과크

기가 높은 효과를 나타낸다는 연구결과와 일치한

다.
연구에 투입된 관련 과학영역에 따른 효과크기
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는 생물이 0.9로 높은 효과를 나타내며 물리가 

0.8, 영역 혼합이 0.7, 화학이 0.6으로 보통 효과, 
지구과학이 0.4로 낮은 효과를 나타냈다. 지구과

학이 낮은 효과를 보이는 것은 초등학생의 과학

교과 기피원인 분석 연구에서와 같이 학생들이 

지구과학에 어려움을 느끼고 기피하는 경향이 반

영된 것으로 보인다(Ha, 2008). 그러나 Ha(2008)
의 연구에서 지구과학 영역과 함께 에너지 영역

도 기피한다는 연구 결과와 맞지 않으므로 향후 

더 많은 관련 연구를 수집·메타 분석하여 더욱 

객관적인 분석이 필요할 것으로 여겨진다.
마지막으로 과학적 태도 외 설계된 종속변인에 

따른 효과크기를 살펴보면 문제해결력과 과학개

념의 평균 효과크기가 각각 1.4와 0.9로 높은 효

과를 나타냈으며 탐구능력과 창의성이 0.8, 0.7로 

보통 효과를, 학업성취도가 0.5로 낮은 효과를 보

였다. 그러나 과학적 태도와 다른 변인과의 상관

관계에 의해서 효과크기에 영향을 주는지에 대해

서는 본 연구의 메타분석으로는 파악하기가 어려

워 추가적인 연구가 필요하겠다.
위와 같은 연구 결론을 종합하면 국내에서 과

학적 태도에 관한 연구가 다양한 형태로 설계되

어 꾸준히 연구되고 있음을 알 수 있다. 또한 연

구변인별 메타분석을 통해 참여자 수가 적고 연

령이 낮을수록 과학적 태도에 관한 연구의 효과

성이 높으며, 과학영역의 경우 물리와 생물을 실

험에 적용했을 때 지구과학, 화학영역보다 효과

가 높았다. 과학개념, 탐구능력, 문제해결력을 종

속변인으로 함께 설계했을 때 과학적 태도에 대

한 효과성이 컸음을 알 수 있다. 
본 연구의 과학적 태도에 관한 메타분석 결론

으로부터 다음과 같이 종합적으로 제언할 수 있

다. 학생들의 과학적 태도 변화와 향상을 목적으

로 연구자들이 실험 연구하거나 학교에서 교사들

이 과학수업을 할 때 참여자수, 학교급, 과학영역 

등을 고려하여 진행한다면 좀 더 향상된 학생들

의 과학적 태도 변화를 기대 할 수 있다. 그리고 

과학개념, 탐구능력, 문제해결력 등을 고려하여 

실험 연구와 수업이 설계되어 학생들에게 적용된

다면 효과적인 과학적 태도 향상을 기대할 수 있

다. 따라서  본 연구의 과학적 태도에 대한 메타

분석 결과는 학생들의 과학적 태도 변화를 확인

하는 양적 연구에 활용되어 실험연구의 설계 그

리고 학교에서 과학수업 설계 등에 도움을 줄 것

이다. 
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