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서 론I. 

호기심은 새로운 지식과 정보를 알고자 하는 

욕구로서 자신이 현재 알고 있(Grossnickle, 2016) 

는 지식과 알고자 하는 지식 사이의 격차 이하 (

지식격차 를 줄이기 위하여 유발된다) (Loewenstein, 

이러한 호기심은 상대적으로 안정적인 개1994). 

인의 타고난 특성 으로서의 호기심과 특정 (trait)

상황에서 유발되어 학습 상황에 따라 그 수준이 

변할 수 있는 정서적 상태 로서의 호기심 이(state) (

하 상태호기심 으로 구분될 수 있으며)

(Grossnickle, 2016; Loewenstein, 1994; Naylor, 

새로운 지식과 정보를 습득하기 위해 유발1981), 

되는 지적 측면의 호기심과 특정한 감(epistemic) 

각적 자극에 의해 유발되는 지각적 측(perceptual) 

면의 호기심으로 구분되기도 한다(Collins et al., 

교육 및 학습2004; Litman and Spielberger, 2003). 

에서는 교사에 의한 교육적 개입이나 구체적 학

습 상황에 따라 그 수준이 변할 수 있는 지적 측

면의 상태호기심을 다루는 것이 중요하다(Jirout 
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and Klahr, 2012; Kang et al., 2020).  

한편 흥미는 특정한 내용이나 주제에 관심을 , 

가지고 해당 내용이나 주제에 대한 학습 활동에 

참여하려는 성향을 나타낸다(Hidi, 2006; 

호기심과 유사하게 흥미 Renninger et al., 2019). 

역시 장기간 지속되며 상대적으로 안정적인 개인

의 성향으로 여겨지는 개인적 흥미(individual 

와 특정 상황에서 유발되며 상대적으로 interest)

일시적으로 유지되는 상황적 흥미(situational 

로 구분된다interest) (Hidi and Renninger, 2006; 

그리고 유발되는 흥Rotgans and Schmidt, 2017). 

미 수준은 학생의 능력이나 사전지식과 같은 학

습자 측면과 신기함 복잡성과 같은 학습재료 측, 

면 뿐 아니라 구체적인 학습 활동에 의해서도 영

향을 받는다(Kim et al., 2003).

호기심과 흥미는 학습 참여에 동기를 부여하고 

학업 성취에 긍정적인 영향을 주는 대표적인 요

인으로(Donnellan et al., 2022; Kang and Kim, in 

학습 및 교육 활동과 press; Kang and Yoo, 2022), 

밀접하게 관련되어 있다(Grossnickle, 2016; Weible 

특히 특정 학습 상황에서 and Zimmerman, 2016). 

일시적으로 유발되는 지적 측면의 상태호기심과 

상황적 흥미 모두 학생들로 하여금 새로운 지식

과 정보를 학습하도록 동기를 부여할 수 있기 때

문에 학습 과정에서 상태호기심과 상황적 흥미를 

유발시키는 것은 교육의 주요 목표로 제시되기도 

한다(Alexander, 2019; Silvia, 2017; Schmidt and 

Rotgans, 2021).  

일반적으로 호기심과 흥미는 그 정의에서 알 

수 있듯이 구별되는 서로 다른 개념이다

(Grossnickle, 2016; Kang and Kim, in press; Shin 

예를 들어 학생들이 잘 알고 있and Kim, 2019). , 

는 친숙한 내용을 학생들이 선호하는 학습 활동

으로 수업을 진행할 경우 상황적 흥미는 유발될 

수 있지만 학생들이 지식격차를 느끼지 않기 때

문에 상태호기심은 유발되기 힘들다(Kim et al., 

지적 측면에서의 상태2003; Loewenstein, 1994). 

호기심과 상황적 흥미는 학습 및 교육 분야에서 

중요하게 다루어야 하므로 이 두 개념이 어떤 상

황이나 조건에서 유사하게 나타날 수 있는지 실

증적으로 검증하는 것은 학습과 동기 부여에 대

한 이해를 심화시키는 데 기여할 수 있다 특히 . 

학습 초기에 유발된 상태호기심과 상황적 흥미는 

학습을 지속시키고 학업 성취를 높이는 데 중요

한 역할을 한다는 점에서(Kang and Kim, in press) 

학생들에게 친숙하지 않은 내용을 다루는 학습 

상황에서 상태호기심과 상황적 흥미 유발의 유사

성을 이해한다면 학생들의 학습 동기를 강화하는 

데 시사점을 제공할 수 있을 것이다.

이러한 맥락에서 은 Schmidt and Rotgans(2021)

학생들에게 친숙하지 않은 내용을 다루는 학습 

상황에서 지적 측면의 상태호기심과 상황적 흥미

가 유발되는 메커니즘이 동일한지에 대한 연구를 

수행하였다 하지만 이 연구는 교실에서 이루어. 

지는 실제 학습 상황이 아닌 온라인을 통한 설문

조사 형식으로 진행되었으며 한 차시 분량의 짧, 

은 기간 동안 측정한 결과를 분석하는데 그쳤기 

때문에 실제 학습 상황에서 비교적 장시간에 걸

친 상태호기심 및 상황적 흥미의 수준을 비교할 

수 없었다 하지만 상태호기심 및 상황적 흥미는 . 

주어진 학습 상황에 영향을 많이 받으며 특정 , 

주제에 대한 학습은 한 차시 분량의 짧은 기간보

다는 여러 차시에 걸쳐 이루어지는 경우도 많기 

때문에 학습이 이루어지는 실제 수업의 맥락과 

유사한 조건에서 실증적인 연구가 수행될 필요가 

있다.

이에 본 연구에서는 친숙하지 않은 내용을 다

루는 실제 학습 맥락에서 유발되는 지적 측면의 

상태호기심과 상황적 흥미가 유사하게 나타나는

지 실증적으로 검증하여 흥미 및 호기심 연구의 

이론적 토대를 마련하고자 한다 이를 위하여 다. 

음의 두 가지 연구 문제를 설정하여 연구를 진행

하였다 첫째 학생들에게 친숙하지 않은 내용의 . , 

학습 과정에서 유발되는 상태호기심과 상황적 흥

미는 동일한 요인으로 추출될 수 있는가 둘째? , 

일련의 학습 과정에서 상태호기심과 상황적 흥미 
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수준의 변화 패턴은 유사한가?

이론적 배경. Ⅱ

상태호기심과 상황적 흥미의 유사성1. 

호기심과 흥미는 증가된 각성 긍정적(arousal), 

인 정동 관심 있는 대상에 대한 탐색 행(affect), 

동 을 수반하며 본질적으로 (exploratory behaviors)

지식을 습득하려는 욕구와 관련된다는 측면에서 

유사한 특성을 보인다(Ainley, 2019; Donnellan et 

특정 주al., 2022; Grossnickle, 2016; Hidi, 2006). 

제에 대한 학습 과정에서 지식격차를 인식하는 

순간 유발될 수 있는 상태호기심과 유사하게 상, 

황적 흥미 역시 새롭고 신기한 현상이나 잘 이해

되지 않는 학습 상황에서 나타날 수 있는 정서로 

간주될 수 있다(Ainley et al., 2002; Schiefele, 

또한 상태호기심 및 상황적 흥미 모두 시2009). 

간이 지남에 따라 그 수준이 변할 수 있기 때문

에 이 두 개념은 학습 맥락에서 유사한 성질을 

보일 수 있다 또한 상태호기심과 마찬가지로 상. 

황적 흥미는 특정 주제에 대해 자신의 지식이 부

족하다고 느낄 때 유발되거나 새로운 지식이나 

정보를 습득하면 그 수준이 감소할 수 있다는 연

구 결과 는 학생(Rotgans and Schmidt, 2011, 2014)

들에게 친숙하지 않은 내용을 다루는 학습 상황

에서의 상태호기심과 상황적 흥미는 밀접하게 연

관되어 유사하게 발현되는 개념으로 간주될 수 

있음을 시사한다 특히 일시적인 정서적 상태 측. 

면에서의 상태호기심과 상황적 흥미 모두 새로

움 놀라움 신기함 불확실성과 같은 자극, , , 

에 의해 유발될 수 있기 때문(collative variables)

에 이러한 자(Berlyne, 1960; Shin and Kim, 2019) 

극이 제시되는 학습 상황에서 일시적으로 유발되

는 상태호기심과 상황적 흥미를 구별하기는 쉽지 

않다(Schmidt and Rotgans, 2021; Silvia, 2006). 

상태호기심과 상황적 흥미의 차이점2. 

호기심과 흥미는 서로 다른 개념으로 별개의 

이론적 기반 위에서 독립적으로 발전해왔다

실제 호기심과 흥미를 구별하(Murayama, 2022). 

기 위한 다수의 연구가 진행되었다 예( : Donnellan 

et al., 2022; Grossnickle, 2016; Peterson and Hidi, 

2019; Schmidt and Rotgans, 2021; Tang et al., 

이들 연구에 의하면 상황적 흥미의 목적은 2022). 

즐거움이나 기쁨을 추구하는 것이기 때문에(Hidi 

새로운 지식과 정보를 습득and Renninger, 2006) 

하게 되더라도 계속 지속될 수 있으며 지식이 증(

가함에 따라 흥미 수준은 더 발달할 수도 있음), 

부정적인 정서 예 알고자 하는 정보를 모른다는 ( : 

것에 대한 결핍감 를 포함하지 않는다는 점에서 )

상태호기심과 구별될 수 있다(Grossnickle, 2016; 

Litman, 2005; Renninger and Hidi, 2016; Shin and 

또한 상황적 흥미는 새로움 놀라움Kim, 2019). , , 

신기함과 같이 상태호기심을 유발시킬 수 있는 

자극 이외에도 죽음이나 섹스(collative variables) , 

권력과 같은 보편적인 내용이나 칭찬 관련성 사, , 

회적 상호작용 등 주관적인 요인에 의해서도 유

발될 수 있다는 점에서 상태호기심과 차이가 있

다(Ainley, 2019; Grossnickle, 2016; Renninger and 

하지만 호기심과 흥미는 이질적이고 Hidi, 2016). 

다차원적인 개념이라는 점에서 이 두 개념을 명

확히 구별하는 기준이나 조건에 대한 합의는 이

루어지지 않았다(Donnellan et al., 2022; Kashdan 

and Silvia, 2009; Luce and Hsi, 2015; Peterson and 

Hidi, 2019). 

연구 방법. Ⅲ

연구 대상 1. 

광역시 소재의 한 초등학교 학년 학생 명이 5 71

본 연구에 참여하였다 이중 한 번 이상 응답이 . 

누락된 명의 학생을 제외한 명의 학생 남학생 4 67 (

명 여학생 명 의 데이터를 활용하여 결과를 27 , 40 )

분석하였다 학년 학생들은 과학에 대한 호기심. 5

이나 흥미 수준이 상대적으로 높은 시기이며



ㆍ

- 972 -

착시 현(Kwak et al., 2006; Maltese & Tai, 2010), 

상의 원리를 학습할 때 필요한 빛의 직진 개념을 

학년 때 이미 학습한 상태였기 때문에 학년 학4 5

생을 연구 참여 대상으로 선정하였다 본 연구에 . 

참여한 학생들은 착시 현상에 대한 학습 경험이 

없는 학생들로 구성되었다.

연구 설계 및 절차2. 

본 연구에서 다루는 호기심 및 흥미는 수업 상

황에서 일시적으로 유발되는 지적 측면의 상태호

기심과 상황적 흥미를 의미한다 본 연구의 절차. 

는 과 같다 서로 다른 착시 현상을 주제[Fig 1] . 

로 하여 일 간격으로 총 차시의 수업이 진행되4 4

었다 각 수업당 학생들에게 착시 현상 영상 자. 

료 제시 후 회 그리고 영상과 관련된 착시 모1 , 

형을 학생들이 제작한 후 차시 차시 차시(1 , 2 , 4 ) 

또는 착시 현상의 원리를 학습한 후 차시 회(3 ) 1 , 

총 회씩 상황적 흥미 및 상태호기심을 측정하였2

다 총 차시에 걸쳐 수업이 이루어졌기 때문에 . 4

학생들의 상황적 흥미 및 상태호기심 수준은 회8

측정되었다 모든 측정은 (measure 1 ~ measure 8) . 

년 월에 약 주간 진행되었다2022 7 2 . 

차시 차시 차시 수업에서는 착시 현상에 1 , 2 , 4

대한 영상 자료를 학생들에게 보여준 후 해당 , 

현상의 원리가 적용된 착시 모형을 만들어보는 

활동으로 진행되었다 학습 과정에서 학생들이 . 

너무 어렵다고 인식하면 상태호기심이 낮을 수 

있으며(Kang and Kim, 2020; Litman et al., 2005), 

착시 현상과 같은 모호한 자극을 활용할 경우 학

생들이 쉽다고 느껴야 상황적 흥미 수준이 높게 

유발될 수 있기 때문에 학생들 (Kim et al., 2003) 

수준을 고려하여 너무 어렵지 않은 활동으로 수

업을 구성하였다 차시는 주사위 착시 모형 만. 1

들기 활동 차시는 공룡 착시 모형 만들기 활동, 2 , 

차시는 중력을 거스르는 지붕 착시 모형 만들기 4

활동이 이루어졌으며 연구에 참여한 모든 학생, 

이 각자의 모형을 만들어보았다 차시 수업에서. 3

는 에임스룸 모형을 활용하여 착시 현상을 보여

준 후 착시 현상의 원리를 시각 자극을 인지하, 

는 과정과 관련지어 학생들에게 설명해 주었다. 

이 과정에서 학생들의 이해를 돕기 위하여 그림 

자료를 함께 활용하여 학생 수준에 맞게 설명하

였으며 궁금한 점이 해소되지 않은 학생들은 적, 

극 질문하도록 유도하여 학생들을 충분히 이해시

키는 데 초점을 두었다 따라서 차시 수업의 . 3 6 

번째 측정시점 에서는 착시 현상에 대한(measure 6)

[Fig. 1] Overview of the experimental setup of the study. The distances between measurement points in the 
figure do not represent the actual time interval.
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학생들의 지식격차가 줄어들 것으로 예상되기 때

문에 상태호기심 및 상황적 흥미 수준이 다른 차

시의 수업 직후보다 낮을 것으로 예상할 수 있다.

학생들이 특정 주제에 대한 학습 경험이나 배

경지식이 적고 신기하거나 놀라움을 주는 현상 , 

또는 학생들이 직접 만들어보는 활동은 학생들의 

상태호기심 또는 상황적 흥미를 유발시킬 수 있

다(Grossnickle, 2016; Palmer, 2009; Renninger et 

학생들은 착시 현상에 대한 학습 경험al., 2019). 

이나 배경지식이 적고 착시 현상 자체가 학생들, 

에게 신기하거나 놀라움을 줄 수 있기 때문에

본 연구에서는 착시 현상을 관찰하(Kim, 2013), 

고 해당 현상에 대한 모형을 직접 만들어보는 활

동으로 수업을 구성하였다. 

측정 도구3. 

가 상황적 흥미 . 

의 연구에서 사용된 촉발된 Hong et al.(2019)

상황적 흥미 측정 문항을 본 연구 상황에 맞게 

수정하여 사용하였다 수정된 문항 내용은 과학. 

영재교육 전공자 명과 과학교육 교수 명의 검3 1

토를 받았다 검사 문항은 총 문항으로 문항 내. 3

용 및 크론바흐 알파값은 에 제시하였<Table 1>

다 각 문항은 전혀 아니다 에서 매우 그렇다 까. ‘ ’ ‘ ’

지의 단계 리커트식 척도로 측정하였다 차시 5 . 4

수업 동안 회의 측정에서 크론바흐 알파값은 8

사이의 범위로 나타나 높은 신뢰도를 .801 ~ .875 

보였다. 

나 상태호기심 . 

호기심은 지식격차를 좁히려는 욕구로서 자신

이 현재 모르는 새로운 지식과 정보에 대해 알고

자 하는 욕구(Loewenstein, 1994; Kang and Kim, 

을 의미한다 따라서 in press; Grossnickle, 2016) . 

지적인 측면에서의 상태호기심을 측정하는 문항

에는 주로 새로운 지식이나 정보에 대하여 알고 ‘

싶다 와 같은 서술용어가 많이 사용된다’ (Kang et 

학습 맥락al., 2020; Schmidt and Rotgans, 2021). 

에서 매 순간 변할 수 있는 상태호기심은 자기 

보고식의 단일 문항으로 측정되는 경우도 있지만

(Halamish et al. 2019; Kang et al. 2009; Litman et 

단일 문항으로 측정할 경우 크론바흐 al., 2005), , 

알파값으로 산출되는 내적일관성을 추정하기 어

렵고 호기심과 같이 상대적으(Oshagbemi, 1999), 

로 복합적인 개념에 대한 신뢰성 있는 측정치를 

제공하기 힘들다는 단점이 있다 이에 (Loo, 2002). 

본 연구에서 상태호기심을 측정하는 문항은 

와 같이 나는 이번 수업에서 착시 현<Table 2> ‘

상의 과학적 원리를 알고 싶다 와 나는 이번 수’ ‘

업의 착시 현상에 관해 더 많은 것을 알고 싶다’

의 두 문항으로 측정하였다 두 문항에 대하여 . 

관련분야 전문가 명에게 내용타당도를 검증받은 5

결과 내용타당도 지수 가, (Content Validity Index)

Item number Items
Cronbach at each classα 

1st 2nd 3rd 4th

SI 1
When I saw the optical illusion model for the first 
time, I found that it was so much fun.

Measure1: 
.812,

Measure2: 
.801 

Measure3: 
.817,

Measure4: 
.805 

Measure5: 
.848,

Measure6: 
.840

Measure7: 
.813,

Measure8: 
.875

SI 2
When I saw the optical illusion model for the first 
time, I found that the function of the models was 
fascinating.

SI 3
When I saw the optical illusion model for the first 
time, I found that I enjoyed making different 
designs.

Note: Italic text indicates the revised versions

<Table 1> Items measuring situational interest and Cronbach α 
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Item number Items
Cronbach at each classα 

1st 2nd 3rd 4th

SC 1
I want to know the scientific principles 
of the optical illusion in this class.

Measure1: 
.826,

Measure2: 
.815 

Measure3: 
.858,

Measure4: 
.805

Measure5: 
.865,

Measure6: 
.859

Measure7: 
.897,

Measure8: 
.973

SC 2
I want to know more about the optical 
illusion in this lesson.

<Table 2> Items measuring state curiosity and Cronbach α 

으로 나타나 우수한 타당도를 보였다1.0 (Yusoff, 

각 문항은 전혀 아니다 에서 매우 그렇2019). ‘ ’ ‘

다 까지의 단계 리커트 척도로 응답하도록 구성’ 5

하였다 차시 수업 동안 회의 측정에서 크론바. 4 8

흐 알파값은 사이의 범위로 나타나 .815 ~ .973 

높은 신뢰도를 보였다. 

수집된 자료 처리 및 분석4. 

차시 수업 과정에서 학생들의 상황적 흥미 및 4

상태호기심을 측정하여 수집된 자료는 다음과 같

이 분석하였다 먼저 학생들에게 친숙하지 않은 . , 

착시 현상 수업 과정에서 유발된 상황적 흥미 및 

상태호기심이 하나의 요인으로 추출되는지 확인

하기 위하여 탐색적 요인분석을 실시하였다 요. 

인 추출 방법은 공통요인분석 중 최대우도법을 

활용하였다 흥미와 호기심은 서로 독립적이지 . 

않고 관련성이 높다고 예상된다(Ainley, 2019; 

따라서 요인 회전 방법은 요인 간 상Hidi, 2006). 

관관계가 있을 것으로 가정하고 회전시키는 방식

인 사각 회전 방식 중 직접 오블리민 방법을 적

용하였다 요인추출은 고유값이 이상으로 설정. 1

하여 확인하였다. 

다음으로 유발된 상태호기심 및 상황적 흥미, 

의 패턴이 유사한지 확인하기 위하여 일원반복측

정 다변량분산분석(one-way repeated-measures MANOVA)

을 실시하였다 측정시점에 따라 상태호기심 및 . 

상황적 흥미 수준의 변화가 통계적으로 유의한 

차이가 있는지를 검증하기 위하여 독립변수는 개

체 내 변수 인 총 회의 측- (within-subject variable) 8

정시점으로 참고 종속변수는 유발된 상([Fig. 1] ), 

태호기심 및 상황적 흥미 수준으로 설정하였다. 

종속변수끼리 상관이 높을 경우 각각의 종속변, 

수에 대한 분산분석 을 실시하는 것보다 (ANOVA)

다변량분산분석을 실시하는 것이 더 바람직하다

본 연구에서의 종속변수인 상태호(Seong, 2019). 

기심과 상황적 흥미 사이의 상관관계가 높다는 

것을 확인한 후 일원반복측정 다변량분석을 실시

하였다 모든 통계 분석은 프로그램을 . SPSS 22.0 

활용하였다.

연구 결과 . Ⅳ

유발된 상태호기심 및 상황적 흥미의 요1. 
인 추출

각 측정시점별로 탐색적 요인분석을 실시한 결

과는 에 제시하였다 요인분석을 실시<Table 3> . 

하기 위해서는 표본적합도를 나타내는 KMO 

값은 이상이고 의 (Kaiser-Meyer-Olkin) 0.6 , Bartlett

구형성 검정 결과가 통계적으로 유의해야 한다

차시부터 차시에 걸쳐 (Dalgety et al., 2003). 1 4 2

회씩 측정한 데이터를 분석한 결과 값은 , KMO 

모두 이상이었으며 검정 결과 모두 0.7 , Bartlett 

통계적으로 유의하게 나타나 요인분석을 (p< .001) 

하기에 적합한 것으로 확인되었다. 

회의 측정시점에서 고유값이 이 넘는 요인은 8 1

모두 동일하게 하나씩 추출되었으며 스크리 검, 

사 결과 역시 단일 요인 구조가 적합한 것으로 

확인되었다. 



- 975 -

Correlation Exploratory Factor Analysis

1 2 3 4 5
Factor 
loading

Communality
KMO 

(Bartlett’s test)
%

1st
class

Measure 1

1. SC 1 1 .746 .557

.769
(p< .001)

57.376
2. SC 2 .703** 1 .808 .652
3. SI 1 .589** .569** 1 .782 .611
4. SI 2 .442** .482** .717** 1 .720 .518
5. SI 3 .478** .656** .508** .577** 1 .729 .531

Measure 2

1. SC 1 1 .720 .519

.772
(p< .001)

59.440
2. SC 2 .688** 1 .855 .730
3. SI 1 .518** .747** 1 .851 .725
4. SI 2 .577** .612** .740** 1 .800 .640
5. SI 3 .498** .502** .454** .524** 1 .600 .358

2nd
class

Measure 3

1. SC 1 1 .821 .674

.862
(p< .001)

62.463
2. SC 2 .755** 1 .862 .744
3. SI 1 .555** .619** 1 .725 .526
4. SI 2 .646** .679** .645** 1 .820 .672
5. SI 3 .565** .586** .514** .643** 1 .712 .507

Measure 4

1. SC 1 1 .623 .389

.773
(p< .001)

58.166
2. SC 2 .714** 1 .760 .577
3. SI 1 .453** .580 1 .850 .723
4. SI 2 .404** .607** .806** 1 .851 .724
5. SI 3 .578** .592** .558** .560** 1 .704 .496

3rd
class

Measure 5

1. SC 1 1 .671 .450

.792
(p< .001)

58.552
2. SC 2 .762** 1 .743 .552
3. SI 1 .479** .590** 1 .832 .692
4. SI 2 .563** .627** .770** 1 .893 .798
5. SI 3 .390** .419** .570** .618** 1 .660 .435

Measure 6

1. SC 1 1 .763 .582

.797
(p< .001)

66.077
2. SC 2 .753** 1 .882 .778
3. SI 1 .522** .722** 1 .831 .690
4. SI 2 .649** .735** .822** 1 .883 .780
5. SI 3 .585** .651** .490** .593** 1 .689 .475

4th
class

Measure 7

1. SC 1 1 .735 .540

.749
(p< .001)

61.270
2. SC 2 .816** 1 .758 .575
3. SI 1 .658** .648** 1 .903 .815
4. SI 2 .510** .575** .812** 1 .854 .729
5. SI 3 .407** .479** .525** .653** 1 .636 .404

Measure 8

1. SC 1 1 .637 .406

.751
(p< .001)

60.378
2. SC 2 .841** 1 .654 .428
3. SI 1 .553** .547** 1 .923 .853
4. SI 2 .556** .587** .880** 1 .937 .878
5. SI 3 .476** .526** .616** .617** 1 .674 .454

**p< 0.01; %: Explained variance ratio

<Table 3> Correlations and results of exploratory factor analysis
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이는 상태호기심을 측정하는 문항과 상황적 2

흥미를 측정하는 문항은 모두 동일한 하나의 요3

인으로 추출될 수 있다는 것을 의미한다 추출된 . 

요인이 변수가 가지는 분산의 몇 를 설명할 수 %

있는지를 의미하는 공통성 지수 가 (communality)

미만일 경우 해당 문항은 추출된 요인들을 0.2 , 

충분히 설명하지 못한다는 것을 의미한다(Child, 

회의 측정에서 모든 문항의 공통성 지수2006). 8

는 이상의 양호한 수준을 나타냈다0.3 .

요인의 이론적 구조를 설명하기 위해서는 40% 

이상의 설명력이 필요하다 분석 (Gorsuch, 1983). 

결과 모든 측정시점에서 추출된 단일 요인의 전, 

체 분산 설명력은 의 범위로 57.376% ~ 66.077%

나타났다 한편 상태호기심 및 상황적흥미를 측. , 

정하는 모든 문항에서 요인적재값(factor loading)

이 이상으로 나타나 수렴타당도가 높은 것이 0.6 

확인되었다(Choi and You, 2017).

학생들에게 친숙하지 않은 착시 현상에 대한 4

차시의 학습 과정에서 유발된 지적 측면의 상태

호기심과 상황적 흥미는 회의 측정 모두 단일 8

요인으로 추출되었다 이는 불확실성이나 놀라움. 

과 같은 자극을 해소해야 하는 문제 상황에서 유

발되는 지적 호기심과 상황적 흥미는 기본적으로 

동일한 잠재 변수 구조를 나타낸다는 Schmidt 

의 연구와 유사한 결과를 나타and Rotgans(2021)

낸다. 

유발된 상태호기심 및 상황적 흥미 수준2. 
의 변화 비교

각 측정시점에서 종속변수인 상태호기심과 상

황적 흥미 사이의 상관관계를 분석한 결과 유의, 

수준 에서 의 범위로 높은 상관관.01 .505 ~ .789

계를 보였다 따라서 일원반복측정 분산분석이 . 

아닌 일원반복측정 다변량분산분석을 실시한 결

과 상태호기심 및 상황적 흥미는 회의 측정시, 8

점에 있어 유의한 차이가 있었다(Wilk’s Λ= .625, 

F= 2.273, p< .05, 
= .375). 

는 회의 측정시점에 따른 상태호기심[Fig. 2] 8

과 상황적 흥미 수준의 변화를 보여준다 굵게 . 

표시된 선은 한 차시의 수업에서 상태호기심 및

[Fig. 2] Patterns of situational interest and state curiosity across eight measurement occasions. The 
asterisk(*) indicates the statistical difference between any two subsequent measures. The 
vertical axis does not display the full range.
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상황적 흥미 수준의 변화를 나타낸 것이다 상태. 

호기심 및 상황적 흥미에 대한 개체 내 효과 분

석 결과는 모두 구형성 가정을 충족시키지 못하

였기 때문에 (Mauchly’s Wcuriosity= .248, Approx. 

= 88.368, df=27, pcuriosity< .001; Mauchly’s Winterest= 

.346, Approx. = 67.284, df=27, pinterest< .001;) 

의 보정된 통계량을 활용하여 Greenhouse-Geisser

결과를 각각 해석하였다(Greenhouse-Geisser’s ε

curiosity = .725; Greenhouse-Geisser’s εinterest 분= .784). 

석 결과 측정시점에 따른 상태호기심 수준은 통, 

계적으로 유의한 차이가 나타났으며(F  = 

2.993, p< .05, 
= 상황적 흥미 수준 또한 .043), 

유의한 차이가 나타났다(F  = 5.467, p< .001, 


= .077). 

연속된 측정시점 간 상태호기심 및 상황적 흥

미 수준을 비교한 결과 상태호기심 및 상황적 , 

흥미 모두 차시 수업 직후 에 비하여 2 (measure 4)

차시 수업의 착시 현상을 보여준 직후3 (measure 

에서 유의하게 낮았으며5) (Fcuriosity= 6.875, pcuriosity< 

.05; Finterest= 13.280, pinterest 차시 수업에서 < .001), 3

착시 현상의 원리를 설명한 직후 보다 (measure 6)

차시 수업의 착시 현상을 보여준 직후4 (measure 

에서 유의하게 높았다7) (Fcuriosity= 8.704, pcuriosity< .01; 

Finterest= 5.997, pinterest 나머지 연속된 측정시< .05). 

점 간 상태호기심 또는 상황적 흥미 수준은 유의

한 차이가 나타나지 않았다.

한편 각 수업이 끝난 시점 즉, ( , measure 2, 

간 상태호기심 measure 4, measure 6, measure 8) 

또는 상황적 흥미 수준을 비교하였다 차시 수. 3

업의 착시 현상 원리를 학습한 직후 에(measure 6)

서의 상태호기심 및 상황적 흥미 수준은 차시 1

직후 및 차시 직후 에서의 (measure 2) 2 (measure 4)

상태호기심 및 상황적 흥미 수준보다 유의하게 

낮게 나타났다(measure 6 vs measure 2: 

pcuriosity< .05, pinterest< .01; measure 6 vs 

다른 measure 4: pcuriosity< .05, pinterest< .001). 

차시의 수업과 달리 차시 수업에서 학생들에게 3

착시 현상의 원리에 대한 충분한 설명이 제공되

었다 따라서 차시 수업 직후 학생들은 착시 현. 3

상에 대한 지식격차가 줄어 상태호기심이 차시 2

및 차시에 비해 낮게 나온 것으로 판단된다4

(Kang and Kim, 2022; Litman et al., 2005; 

또한 해당 주제에 대한 지식Loewenstein, 1994). 

이나 정보를 습득하면 상황적 흥미 수준이 낮아

질 수 있기 때문에(Rotgans and Schmidt, 2011. 

상황적 흥미 역시 차시 및 차시 수업에 2014) 2 4

비하여 차시 수업 직후에서 낮게 나타난 것으로 3

생각된다 이러한 결과는 해결되지 않은 과제에 . 

대한 설명이 상황적 흥미 수준을 감소시킬 수 있

다는 의 연구와 유사하Schmidt and Rotgans(2021)

게 학생들의 배경 지식 수준이 높아지면 상황적 , 

흥미 수준이 낮아질 수 있다는 것을 암시한다. 

연속된 측정시점 및 각 수업 직후의 측정시점 

간 상태호기심 및 상황적 흥미 수준을 비교한 결

과를 종합해보면 차시의 수업이 진행되는 동안 , 4

상태호기심과 상황적 흥미는 유사한 패턴으로 증

가하거나 감소하였다. 

결 론. Ⅴ

본 연구에서는 초등학교 학년을 대상으로 학5

생들에게 친숙하지 않은 착시 현상을 다루는 수

업에서 지적 측면의 상태호기심 및 상황적 흥미 

유발의 유사성을 검증하였다 연구 결과 차시에 . , 4

걸친 착시 현상 수업에서 상태호기심과 상황적 

흥미는 모두 하나의 단일 요인으로 추출되었으

며 총 회의 측정시점에 따른 상태호기심 및 상, 8

황적 흥미 수준의 패턴은 유사하게 나타났다 이. 

러한 연구 결과는 중학생들이 열역학 현상을 학

습하는 과정에서 상태호기심과 상황적 흥미는 유

사한 패턴을 보인다는 Rotgans and Schmidt(2011)

의 연구 결과와 유사하며 착시 현상과 같이 학, 

습 경험이나 배경지식이 부족하여 학생들에게 친

숙하지 않지만 학생들의 관심을 끌 수 있는 새롭
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고 신기한 내용을 학습할 때 지적 측면의 상태, 

호기심과 상황적 흥미가 유사한 심리적 메커니즘

을 보일 수 있다는 것을 시사한다.

최근의 일부 연구에서는 호기심과 흥미는 서로 

구별되는 다른 개념이라고 주장한다(Grossnickle, 

2016; Kang and Kim, in press; Shin and Kim, 

하지만 호기심과 흥미가 동일한 개념인지2019). 

에 대한 논쟁은 현재까지도 명확히 합의되지 않

았으며 호기심과 흥미는 (Peterson and Hidi ,2019), 

긍정적인 정서를 포함하고 지식 습득과 관련하여 

동기를 부여한다는 점에서 분명 유사한 점도 있

다(Ainley, 2019; Donnellan et al., 2022; Tang et 

본 연구에서는 학생들의 관심을 끌 수 al., 2022). 

있는 신기하거나 놀라움 등이 포함되지만 학생들

에게 친숙하지 않은 상황 즉 학생들이 지식격차, 

를 인식할 수 있는 학습 상황에서 지적 측면의 

상태호기심과 상황적 흥미가 유발되는 수준에 초

점을 두고 분석하였다 따라서 본 연구의 결과가 . 

유발된 상태호기심과 상황적 흥미가 충족된 이후

의 메커니즘도 동일하다는 것을 시사하지는 않는

다 이와 관련하여 상태호기심과 상황적 흥미가 . 

어떤 상황과 조건에서 충족되거나 발전해 나가는

지에 대하여 비교 분석을 하는 추가적인 연구가 

필요하다. 

본 연구를 해석할 때 주의할 점은 일련의 연구 

결과가 상태호기심과 상황적 흥미는 동일한 개념

을 나타낸다고 해석해서는 안 된다는 점이다 본 . 

연구에서는 상태호기심과 상황적 흥미 유발에 영

향을 줄 수 있는 신기하거나 놀라운 착시 현상을 

소재로 수업을 진행하였기 때문에 일반적인 교육

과정의 내용이나 주제에 대한 수업 상황에서도 

본 연구의 결과가 일반화될 수 있는지 확언하기 

힘들다 상황적 흥미는 수업 중 어떤 학습 활동. 

을 하며 얼마나 자율성이 부여되는지 등에 따라 

영향을 받을 수 있기 때문에(Kim et al., 2003), 

본 연구와 달리 상태호기심이 유발되지 않지만 

상황적 흥미가 유발되는 장면도 나타날 수 있다. 

또한 상대적으로 과학에 대한 호기심이나 흥미 

수준이 높다고 알려진 초등학생 이외의 대상인 

중 고등학생 및 성인을 대상으로도 동일한 결과·

가 나타나는지 추가적인 검증이 필요하다 이를 . 

해결할 수 있는 후속 연구는 본 연구의 결과를 

일반화함과 동시에 상태호기심 및 상황적 흥미의 

개념을 보다 명확히 구별하고 확장시킬 수 있을 

것이다.

호기심 및 흥미의 정의에 근거할 경우 지적호

기심은 특정 주제에 대해 알고 싶다 는 내용이 ‘ ’

핵심적으로 포함되어야 하며 지적 측면의 흥미, 

는 특정 주제가 흥미롭다 와 관련된 내용이 핵‘ ’

심적으로 포함되어야 한다(Schmidt and Rotgans, 

이를 근거로 본 연구에서 상태호기심과 상2021). 

황적 흥미를 측정하였다 하지만 일부 호기심 측. 

정 도구에는 흥미롭다 는 내용도 포함되어 있다‘ ’

(Harty and Beall, 1984; Kang et al., 2020; Kashdan 

et al., 2004; Leherissey, 1971; Litman and 

호기심이 유발되Spielberger, 2003; Naylor, 1981). 

기 위해 흥미가 필요하거나(Gardner, 1987; 

호기심은 흥미의 특Schmitt and Lahroodi, 2008) 

별한 사례라는 일부 연구의 주(Tang et al., 2022) 

장이 맞다면 흥미롭다 는 내용이 포함된 호기심 , ‘ ’

측정 도구뿐 아니라 본 연구에서 측정한 상태호

기심 문항과 상황적 흥미 문항 또한 단일 요인으

로 추출될 수 있으며 호기심이 유발될 때 흥미, 

도 함께 유발될 수 있기 때문에 상태호기심 유발 

패턴과 상황적 흥미 유발 패턴이 유사하게 나타

날 수도 있다 즉 본 연구의 결과는 상황적 흥미. , 

가 상태호기심이 유발되기 위한 필요조건이거나 

상태호기심이 상황적 흥미의 특별한 사례라는 주

장을 실증적으로 뒷받침하는 자료가 될 수 있다. 

따라서 이를 검증하기 위한 추가적인 연구가 필

요하다. 

결과적으로 본 연구는 학생들에게 친숙하지 않

지만 학생들이 관심을 가지고 신기해할 만한 내

용을 소재로 수업을 할 경우 유발되는 상태호기, 

심과 상황적 흥미가 유사한 패턴을 보일 수 있다

는 가능성을 제시하였다는 데 초점을 두어야 한



- 979 -

다 본 연구의 결과는 호기심 및 흥미 연구의 이. 

론적 토대를 마련하는데 기여할 뿐 아니라 이를 , 

근거로 교육적 실천을 실행하는데 중요한 역할을 

할 것으로 기대된다.
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