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I. 서 론

디지털 사회는 사람과 사람간의 소통문화를 바

꾸고, 지식을 소비하고 생산하는 형태와 방식까

지 바꾸어 놓고 있다. 이러한 문화에 동화된  학

습자는 소셜플랫폼을 통해 새로운 상생 공간을 

창조하고 정보를 수집하며 삶과 ‘배움’을 이어가

고 있다. 이로 인해 ‘배움’은 학교에서 가르치는 

지식의 영역이 아니라는 것쯤은 상식으로 통하고 

있는 현실이다(Park, 2016). 이제는 Z세대 학습자

가 디지털 기술과 인공지능 기술간에 상호작용으

로 더 고급화된 정보와 지식을 소유할 것으로 예

측된다(Kwon, 2018; WEF, 2018). 이에 생성형 인

공지능이 Z세대 학습자의 학습활동, 사회적 상호

작용에 미치는 영향에 대한 연구가 이루어지고 

있다(Choi, 2024; Lee, 2023).
무엇보다 학습자에게 배움은 ‘지식을 아는 것’

보다 ‘자신에게 의미있는 지식’을 스스로 선별해
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야 하는 배움의 과정이 더 중요해 보인다(Lim et 
al., 2021; Yoon, 2023). 이는 Z세대 학습자가 생

성형 인공지능으로 손쉽게 지식을 획득할수록 그 

의존도만 높아지고 새로운 지식의 생성을 힘들어

하며, 심지어 인간 지성의 쇠퇴를 가져올 수 있

다는 우려에 기인하기 때문이다(Kim, 2022).
이런 관점에서 UNESCO(2023)는 교육분야에서 

생성형 인공지능 제공자들의 의무사항을 제시하

여 챗GPT를 이용할 수 있는 연령제한을 두었다.  
그럼에도 불구하고 생성형 인공지능의 교육적 활

용에 대한 다양한 시도가 이루어지고 있다(Kim, 
2023; Lo, 2023; Son and An, 2023; Tlili et al., 
2023). Kim(2023)은 국어, 수학, 과학 교과에서 생

성형 인공지능을 적극적으로 활용하여 수업성과

를 얻고 있음을 밝혔다. Lo(2023)는 초·중·고교에

서 에세이나 과제물에 생성형 인공지능의 대표격

인 챗GPT를 전략적으로 사용하고 있음을 확인하

였다. 
이에 교육현장은 학습자로 하여금 ‘어떻게 하

면 인공지능의 오용을 관리 및 통제할 것인가’ 
혹은 ‘인공지능을 효과적으로 활용하기 위한 전

략은 무엇인가’라는 고민을 하고 있다(Choi, 2021; 
Kim, 2019; Lee and Song, 2023). 더 나아가 교육

분야에 생성형 인공지능의 도입에 대한 찬반론까

지 등장시키고 있다(Kim, 2017). 찬반론 중 네오-
러다이즘은 인공지능 기술이 인간의 세계를 파괴

하는 위협으로 간주하여 인공지능의 활용을 적극

적으로 반대한다. 반면에 포스트 휴머니즘은 인

공지능 기술이 인간의 한계를 극복하도록 도와주

므로 적극적으로 활용할 것을 주장한다(Chan and 
Lee, 2023). 그리고 행위자네트워크이론은 찬반론

을 벗어나 인공지능의 이점을 극대화하면서 윤리

적으로 활용할 것을 강조한다(Oh, 2023).   
Zhu et al.(2023)은 대학생이 생성형 인공지능을 

활용하는 사례를 연구하였는데, 대부분 생성형 

인공지능의 유용성과 문제점을 인식하며, 유용한 

형태로 활용하는 것으로 나타났다. 이는 교육현

장에서 생성형 인공지능의 오용을 관리 및 통제

하도록 그 유용성을 확장시키고, 또한 인공지능

을 효과적으로 활용하기 위한 교육모델을 개발할 

필요성을 시사해주고 있다. 
그러나 지금까지 생성형 인공지능의 교육적 활

용에 대한 사례연구는 다수 있지만(Kim, 2024), 
생성형 인공지능에 대한 바른 인식을 갖고 어떻

게 윤리적으로 활용하는지에 대한 연구는 찾아보

기 어렵다. 이에 본 연구는 생성형 인공지능의 

윤리적 활용의 교육모델 개발을 위한 기초연구로

서 근거이론적 접근 방식으로 생성형 인공지능의 

유용한 활용에 대하여 분석하고자 하였다. 
본 연구를 위하여 설정한 연구문제는 첫째, 생

성형 인공지능의 활용에 있어 유용성과 문제점은 

무엇인가? 둘째, 생성형 인공지능을 어떻게 활용

하는가? 셋째, 생성형 인공지능을 효과적으로 활

용할 수 있는 전략은 무엇인가? 이다. 

Ⅱ. 이론적 배경

생성형 인공지능은 자연어로 작성된 프롬프트

에 대한 응답으로 스스로 콘텐츠를 생성해 내는 

인공지능 기술이다. 이는 기존의 웹 페이지를 단

순히 검색하여 나타내 주는 것이 아니라 기존 콘

텐츠를 바탕으로 새로운 콘텐츠를 생성한다(Lee 
and Song, 2023). 생성형 인공지능을 구현하기 위

해 사용되는 주요 기술은 <Table 1>과 텍스트 데

이터 뿐 아니라 비디오, 오디오 등 다양한 유형

(Multi-modal)의 데이터를 딥러닝하여 프롬프트로

서 입력하고 생성할 수 있다. 따라서 생성형 인

공지능 기술은 인지·학습·추론 기능 등을 통한 

맞춤형 서비스를 제공할 수 있다. 특히 생성형 

인공지능의 딥러닝 기법은 반복적이고, 규칙적인 

패턴 분석에 의해 향후 경향성을 정교하게 예측

할 수 있어 교육에 적용하려는 시도가 점차 확대

되고 있다(Lim et al., 2021). 
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Techniques Detail

Machine Learning A type of AI that uses data to automatically improve its 
performance.

Artificial Neural Network A type of ML that is inspired by the structure and 
functioning of the human brain

Text
generative AI

General –purpose 
Transformers

A type of ANN that is capable of focusing on different 
parts of data to determine how they relate to each other.

Large Language Models A type General-purpose Transformer that is trained on vast 
amounts of text data.

Generative Pre-trained 
Transformer

A type of LLM that is pre-trained on even larger amounts 
of data, which allows the model to capture the nuances of 

language and generate coherent context-aware text.
Image

generative AI
Generative Adversarial 

Networks Types of Neural Network used for image generation.

<Table 1> Types and functions of generative artificial intelligence(UNESCO, 2023)

교육분야에서 생성형 인공지능의 활용이 확산

되고 있지만, 인공지능 활용에 있어 우려와 기회 

등 다양한 관점이 존재하고 있다. 생성형 인공지

능에 대한 다양한 관점은 네오-러다이즘, 포스트 

휴머니즘, 행위자네트워크이론 등 과학기술사회

학이 기저이론으로 제시되고 있다(Kim, 2017). 네

오-러다이즘은 인공지능 기술이 발전할수록 일자

리 상실 등 인간의 세계를 파괴하는 위협으로 간

주한다. 따라서 생성형 인공지능의 유용성은 전

혀 없고 문제점만 있으므로 활용을 자제해야 한

다는 입장이다(Cha and Im, 2023). 반면에 포스트 

휴머니즘은 인공지능 기술이 인간의 한계를 극복

하도록 도와주므로 활용할 것을 주장한다. 따라

서 생성형 인공지능의 유용성만을 강조하며 그 

문제점은 인식하지 못하고 있다(Chan and Lee, 
2023). 그러나 행위자네트워크이론은 생성형 인공

지능의 찬반론을 넘어서 과학기술발전에 대한 새

로운 시각을 제시하였는데, 생성형 인공지능을 

윤리적으로 활용하면서 교수학습활동에 적용할 

것을 강조한다(Chang, 2023; Kim, 2023; Lim et 
al., 2021). 

이상의 과학기술사회학의 주요 관점에 따라 생

성형 인공지능의 유용성과 문제점을 분류하여 그 

내용을 정리하면 <Table 2>와 같다. 먼저, 생성형 

인공지능의 유용성은 개별화된 맞춤형 학습지원

이 가능하고, 시공간의 제약없이 학습자로 하여

금 자기주도적 학습을 지원한다. 또한 논리적이

고 합리적인 정보를 신속하게 그리고 통찰력있는 

창의적 아이디어를 제공하여 기존보다 더 업그레

이드된 학습의 질적 향상을 가져올 수 있다. 반

면에 생성형 인공지능의 문제점은 할루시네이션

의 문제, 오정보제공의 문제, 개인정보의 유출이

나 저작권 위반의 문제 등이 있다. 이상에서 볼 

때 생성형 인공지능의 유용성과 문제점에 대한 

인식은 선행연구에서 도출된 관념적 수준이라고 

볼 수 있다. 이는 Z세대 학습자에게 생성형 인공

지능의 오용을 관리 및 통제하는 데 있어 피상적

인 내용이 아닐 수 없다. 
Chan and Lee(2023)는 X세대 교수자와 Z세대 

학습자의 세대별 생성형 인공지능에 대한 인식을 

비교 연구하였는데, Z세대 학습자와 X세대 교수

자는 생성형 인공지능의 유용성과 문제점을 기준

으로 상당한 견해 차이를 보이고 있었다고 한다. 
Z세대 학습자는 생산성 및 효율성 향상, 개인 맞 
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Major perspectives of sociology of science and 
technology

Generative artificial intelligence

Usefulness Problems

Neo-Luddism
(Cha and Im, 

2023)

- Seeking to slow down or 
stop the development of 
new technologies through 
pessimism about science 
and technology

- No usefulness at all - As AI technology develops, it 
poses serious threats that 
invade and destroy the human 
world, such as job loss

- Dystopian prospects

Post-humanism
(Chan and Lee, 

2023)

- Overcoming the 
limitations of humanity 
through optimism about 
science and technology 
and evolving into 
superhuman transhumans

- Evolution into superhuman 
posthumans that transcend 
human limitations (lifespan, 
intelligence, pain, etc.)

- Utopian prospects

- No problems at all

Actor-network 
theory

(Kim, 2023;  
Lim et al., 2021; 

Chang, 2023)

- Showing a third 
perspective that attempts 
to understand the effects 
of science and technology 
by connecting them to the 
social context, moving 
away from pessimism and 
optimism about science 
and technology

- Individualized learning support
- Self-directed learning support
- Seeking qualitative 

improvement of learning 
activities

- Prompt provision of desired 
information and information 
reproduction

- Answers are accurate, 
insightful, logical, rational, and 
systematic

- Inducing interest and learning 
motivation, repetitive learning

- Hallucination problem
- Errors in providing 

information
- Ethical problem
- Providing inaccurate or 

unreliable answers, hindering 
decision-making

- There are limitations in 
answering questions that 
require personal opinions or 
subtle perspectives

- Decrease in self-discipline and 
thinking ability

<Table 2> Usefulness and problems of Generative AI from the perspective of sociology of science and 
technology

춤형 학습 등 생성형 인공지능의 이점에 긍정적

인 태도를 보이고 다양한 교육목적으로 생성형 

인공지능을 활용할 의도가 있는 것으로 나타났

다. 반면에 X세대 교수자는 생성형 인공지능의 

이점을 인정하지만 과잉 의존, 윤리적 및 교육적 

영향의 우려가 높았으며 적절한 활용 가이드라인

과 정책의 필요성을 강조하였다. 이는 Z세대 학

습자가 포스트 휴머니즘의 시각을 갖고 있으며, 
X세대 교수자는 행위자네트워크이론의 시각을 

갖고 있음을 의미한다. 
따라서 본 연구는 교수자와 학습자가 생성형 

인공지능에 대하여 어떤 인식을 갖고 있는지를 

과학기술사회학의 관점에 따라 그 유용성과 문제

점을 살펴보고 활용전략을 탐색하고자 하였다.  

Ⅲ. 연구 방법 

1. 분석 대상 

본 연구는 연구의 수행을 위하여 생성형 인공

지능에 대한 인식과 활용 연구에 참여 신청을 공

지하였다. 이에 본 연구의 취지를 정확하게 이해

하고 연구를 마칠때까지 적극적으로 참여할 수 

있는 교수자 3명(생성형 인공지능을 활용한 교과 

운영자)과 학습자 3명(생성형 인공지능을 활용한 

교과 이수자)의 희망자를 최종 연구참여자(6명)로 

결정하였다. 본 연구참여자의 인구통계학적 변인

은 <Table 3>과 같다.
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Participants Gender Age Curriculum using 
Generative AI Use of Digital Tools Years of use of 

Digital Tools

Instructor A Female 55 Writing ChatGPT, Smart Mobile, Google 
Search 3 Years

Instructor B Female 50 English ChatGPT, Smart Mobile 3 Years
Instructor C Male 47 Writing ChatGPT, Smart Mobile 3 Years

Learner D Female 20 English ChatGPT, Smart Mobile, Google 
Search 1 Years

Learner E Female 21 Writing ChatGPT, Smart Mobile 2 Years

Learner F Male 20 Writing ChatGPT, Smart Mobile, Google 
Image 1 Years

<Table 3> Demographic variable of the study participants

2. 분석 도구와 분석 과정 

가. 연구참여자의 심층 초점면접

본 연구는 생성형 인공지능에 대한 활용과 효

과적인 활용 전략을 알아보기 위하여 세 가지의 

질문을 중심으로 초점면접을 하였다. 첫째, 생성

형 인공지능의 활용에 있어 유용성과 문제점은 

무엇인가? 둘째, 배움과 관련하여 생성형 인공지

능을 어떻게 활용하는가? 셋째, 배움에 있어 생

성형 인공지능을 효과적으로 활용할 수 있는 전

략은 무엇인가? 이다. 이상의 초점면접은 다음과 

같은 취지로 진행되었다. 첫 번째 질문은 생성형 

인공지능의 활용에 대한 인식을 알아보는 것이

다. 두 번째 질문은 배움과 관련하여 생성형 인

공지능의 활용 목적 및 형태를 알아보는 것이다. 
세 번째 질문은 배움과 연계하여 생성형 인공지

능의 장점은 살리고 단점을 극복하기 위한 전략

을 알아보는 것이다. 

나. 연구참여자의 반응분석

본 연구의 자료분석 시, 연구참여자의 반응에 

대한 내적타당성을 확보하기 위하여 과학기술사

회학의 3가지 주요 관점(① 네오-러다이즘, ② 포

스트 휴머니즘, ③ 행위자네트워크이론)을 제시하

고 반응하도록 하였다. 즉 생성형 인공지능 활용

의 유용성과 문제점에 대하여 과학기술사회학의 

3가지 주요 관점에 따라 자유기술적으로 반응하

도록 함으로써 이론적 민감성을 향상시킬 수 있

었다.   

다. 연구참여자 반응에 대한 준거 타당도 분석 

본 연구는 연구참여자의 초점면접과 반응분석

에서 드러난 내용을 범주화하고 정련화하기 위하

여 선행연구에서 제시된 생성형 인공지능의 ① 

긍정적 측면과 ② 부정적 측면을 분석의 틀로 삼

았다. 이를 토대로 본 연구의 종합적 해석과 함

께 생성형 인공지능의 부정적 측면을 개선하고, 
긍정적 측면을 확대하는 방안을 제시하였다.  

3. 분석 방법

본 연구는 Strauss와 Corbin(1998)에 의해 제시

된 개방적 코딩, 중추적 코딩, 선택적 코딩의 방

법을 사용하여 분석하였다. 첫째, 본 연구는 개방

적 코딩에 근거하여 연구참여자가 기록한 내용에

서 의미있다고 생각되는 부분에 밑줄을 긋고 축

약어를 부여하였다. 둘째, 본 연구는 중추적 코딩

에 근거하여 개방적 코딩을 통하여 출현한 각 범

주들의 밀도를 높여 나가면서 범주들 간의 유사

점 및 차이점을 발견하면서 연구참여자가 진술한 

의미있는 자료를 패러다임에 따라 분석하였다. 
셋째, 본 연구는 선택적 코딩에 근거하여 도출된 

범주를 통합시키고 정련화하였다(이야기 윤곽 기

록, 메모 정리, 전문가로부터 의견수렴 및 검토하

기 등). 
이러한 관정을 통해 초점면접에서 드러난 연구
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참여자의 내용(생성형 인공지능 활용의 유용성과 

문제점, 활용 형태, 활용 전략)과 연결 및 관계를 

확인하고 그 인과적 조건, 현상, 맥락, 중재적 조

건, 상호작용, 결과로 구성되는 근거이론에 통합

하였다. 

4. 연구의 타당성 검증

본 연구는 분석 방법에서 제시한 연구절차의 

타당성을 검토하기 위하여, Guba와 Lincoln(1981)
이 제시한 사실적 가치, 적용가능성, 일관성 그리

고 중립성의 기준을 준수하였다. 첫째, 사실적 가

치 기준을 충족하기 위해 자료수집과정에서 양적

척도와 구조화된 자유기술식 질문, 심층면접을 

통해 참여자들에게서 자료를 확보하였다. 분석을 

마친 뒤, 본 연구의 참여자들에게 대한 촉매타당

도를 확인하였다. 둘째, 적용가능성 기준을 충족

하기 위해 배움에 있어 생성형 인공지능의 유용

성과 문제점, 활용형태에 대한 각종 사례를 제시

하였다. 그리고 연구 참여자들로 하여금 그 내용

을 확인하도록 하였고, 연구자의 해석과 상이한 

부분에 대해서는 심층면담, SNS 및 이메일 교신

을 통하여 자신들의 경험과 일치하는지를 확인하

였다. 셋째, 일관성 기준을 충족시키기 위해 분석

의 주된 내용인 생성형 인공지능의 긍정적 측면 

확대와 부정적 측면 개선에 근거하여 분석하였

다. 넷째, 중립성 기준을 충족시키기 위해 연구결

과에 편견을 배제하도록 노력하였으며, Guba와 

Lincoln(1981)의 사실적 가치, 적용가능성, 일관성

을 확립하는 과정을 통해 연구과정과 결과의 중

립성을 유지하고자 하였다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 생성형 인공지능에 대한 초점면접 결과 : 
개방적 코딩

연구참여자 6명(교수자 3명, 학습자 3명)이 생

성형 인공지능에 대한 인식과 활용을 알아보기 

위하여 ① 생성형 인공지능의 활용에 있어 유용

성과 문제점은 무엇인가? ② 배움과 관련하여 생

성형 인공지능을 어떻게 활용하는가? 라는 질문

에 대하여 기록한 내용을 한 문장으로 약호화하

고, 선행연구에서 도출된 분석의 준거에 따라 분

석한 결과는 다음과 같다. 

[A교수자]

유용성과 문제점 : 입력하는 프롬프트에 독창적인 

결과물을 생성하여 학습자의 학습경험을 향상시킬 

수 있다.....그러나 부정확하거나 관련이 없는 결과

물을 생성하였는데, 일종의 환각 현상인 것 같다. 

(약호화 단어: 학습경험 향상, 부정확한 결과물도  

제공)

활용  형태 : 빠른 시간 내에 지식이 확장되는 것 

같다.....과제수행 시 표절예방이 어려울 것 같다. 

A교수자는 교양 글쓰기 수업에서 챗GPT를 활

용한 결과를 보고한 것인데 프롬프트 입력, 인용 

형식, 답변고쳐쓰기 등의 문제점을 발견하고 글

쓰기 시간 절약과 효율성에 있어 챗GPT의 긍정

적 기여를 강조하였지만 정보의 질과 출처 등에 

관한 문제점을 지적하였다. 그리고 A교수자는 심

화학습을 위하여 생성형 인공지능을 활용하고 있

었다. 

[B교수자]

유용성과 문제점 : 생성형 인공지능을 통해 역동적

으로 생성된 학습콘텐츠는 학습자의 참여동기와 

몰입을 증가시킨다.....그러나 제한된 학습 데이터의 

한계로 오류가 생기는 것 같다. (약호화 단어: 학습

동기 유발, 제한적 데이터 한계로 오류 발생)

활용  형태 : 자꾸 탐색하고 싶다.....그러나 생성형 

인공지능의 고버전이 아니라면 기본 데이터 값에 

문제가 있을 수 있다.

B교수자는 영어교육에 챗GPT가 유용한 학습 

도구라고 여기며 수업에 사용하고자 하는 높은 

의지를 보였다. 그러나 챗GPT 활용에 있어서 영

어 수준별 활용 능력의 한계, 절대적 신뢰의 위

험성, 윤리적 위험성 등의 우려를 밝혔다. 그리고 
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B교수자는 심화학습으로 교수학습활동의 질적 

향상을 도모하기 위하여 생성형 인공지능을 활용

하고 있었다. 

[C교수자]

유용성과 문제점 : 생성형 인공지능은 개인화된 학

습 촉진은 물론 비판적 사고능력까지 향상시킨

다.....그러나 학습자가 과제수행을 할 때 생성형 인

공지능으로부터 표절할 확률이 너무 크다. (약호화 

단어 : 개인 맞춤형 학습 지원, 표절이 예상됨) 

활용  형태 : 생성형 인공지능 활용에 대한 가이드

를 제공해줄 때 더 효과적인 학습성과를 도출하였

다.....그러나 생성형 인공지능 활용에 대한 검색창

을 정확히 밝히지 않는다면 표절과 관련하여 윤리

적 문제가 발생할 수 있다.

C교수자는 글쓰기 교과의 교수 자료를 제작할 

때 챗GPT를 활용하였는데, 챗GPT의 보조적인 역

할을 강조하였다. 그리고 C교수자는 생성형 인공

지능을 교수학습활동의 도우미로 활용하되, 활용 

검색창을 명시할 것을 강조하였다.  

[D학습자]

유용성과 문제점 : 신기루를 만난 것 같다. 물어보

면 척척 답을 제공해주어 학습활동에 더 몰입되는 

것 같다.....대학에서 굳이 공부를 할 필요가 없다고 

생각한다.(약호화 단어 : 학습몰입 제공, 과잉의존)

활용  형태 : 수업시간에도 알 수 없었던 내용을 

인공지능을 통해 알게 되어 좋았다. 인공지능을 활

용하니 공부에 대한 자신감이 확 붙는 것 같다.

D학습자는 교양 글쓰기 수업에서 챗GPT의 측

면을 극찬하며 배움에 있어 굳이 형식적인 교육

과정에 의존할 필요가 없음을 강조하였다. 그리

고 D학습자는 교과에서 배우지않은 내용을 알아

보기 위하여 생성형 인공지능을 활용하고 있었

다.

[E학습자]

유용성과 문제점 : 생성형 인공지능은 실험/실습 

혹은 현실적인 이슈에 대한 대안을 제공하는 데  

유용하게 사용될 수 있다.....다만, 학문적 혹은 전

문적 지식이 부족하여 생성형 인공지능이 제공하

는 정보의 진위를 파악하기 어렵다.(약호화 단어: 

학습지원, 정보의 진위 파악이 않됨)  

활용  형태 : 교수자의 가이드에 따라 구체적인 질

문을 하니 생각지도 못한 답변이 제공되어 과제수

행에 큰 도움이 되었다. 

E학습자는 생성형 인공지능이 새로운 아이디

어로 글쓰기를 하지만, 딥러닝에 기반하여 잘못

된 정보를 조합하여 거짓정보를 생산할 수 있음

을 강조하였다. E학습자는 배움과 연계하여 디지

털 도구를 다년간 활용하고 있어 생성형 인공지

능의 유용성과 문제점을 정확히 판단하고 있었

다. 

[F학습자]

유용성과 문제점 : 아이디어가 없을 때 많은 것을 

알려준다. 지식 격차를 해소하는 것 같다.... 그러나 

알 수 없는 오류가 발생한다.(약호화 단어 : 아이디

어 제공, 오류 발생)

활용  형태 : 구체적인 질문으로 프롬프트에 입력

을 하니, 원하는 답변이 나와서 리포트 작성을 쉽

게 하였다. 

F학습자는 생성형 인공지능으로부터 과제수행

에 도움을 받았음을 강조하였다. 그러나 프롬프

트를 잘못 입력하면 오류가 발생되는 단점을 확

인하였다. F학습자는 단순히 리포트 작성에 도움

이 되었음을 밝히고 있었다. 

2. 생성형 인공지능의 활용 형태에 따른 연
구참여자의 반응분석 : 중추적 코딩

본 연구는 자료분석 시, 이론적 민감성을 보다 

향상시키기 위하여 연구참여자로 하여금 과학기

술사회학 관점과 생성형 인공지능 활용 형태의 

구조를 제시하고, 자유기술식의 반응을 통하여 

자료를 확보하고자 하였다. 그 결과는 <Table 4>
에 제시되어 있는데, 생성형 인공지능을 바라보

는 과학기술사회학 관점에 비추어 볼 때 연구참

여자들의 반응은 다음과 같다.
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Partici
pants

Summary of transcription 
on generative AI 

perception

Sociology of 
science and 
technology 

perspectives on 
generative AI

Usage forms of 
generative AI

Existing methods of utilizing 
generative AI

Usefulness 
<abbreviation> and 

problems (abbreviation)
N.L. P.H. ANT Task Infere

nce
Deep
ening

Motiv
ation

A

<Improves learning 
experience by creating 
original results>, 
(Produces inaccurate 
results)

○
Use for quick 
assignment 
completion

○ ○

B

<Induces learning 
motivation>, (Errors 
caused by data 
limitations)

○

Use for 
self-learning 
activities such as 
asking questions 
about things you 
are curious about

○

C

<Can support 
personalized learning 
activities>, (Plagiarism is 
expected from an ethical 
perspective)

○

Use as an 
assistant for 
teaching and 
learning activities

○ ○ ○

D

<Provides an engaging 
and immersive learning 
experience>, 
(Over-reliance)

○ ○
Use to check 
unknown content 
in class

○ ○

E

<Provides a good 
assistant for learning>, 
(Difficult to know the 
authenticity of the 
information provided)

○ ○
Use for 
assignment 
completion

○

F <Provides ideas>, 
(Unknown errors occur) ○ ○

Use for report 
writing. Especially 
time-saving

○

<Table 4> First transcription content 

A교수자는 행위자네트워크이론 관점을 취하고 

있었고, 생성형 인공지능으로부터 빠른 정보를 

제공받아 지식이 확장된다는 점을 강조하였다. B
교수자도 역시 행위자네트워크이론 관점을 취하

고 있었고, 생성형 인공지능의 고버전을 활용하

더라도 데이터 값에 문제가 발생하지 않고 심화

학습을 하기 위해 활용하였음을 밝혔다. C교수자

도 행위자네트워크이론 관점을 취하고 있었고, 

생성형 인공지능의 활용에 있어서는 딥러닝으로 

교육성과에 긍정적인 영향을 미칠 것을 예상하였

다. 반면에 D학습자는 포스트 휴머니즘의 관점을 

취하고 있었고, 수업시간에도 알 수 없었던 내용

을 알게되어 학습동기 및 자신감이 고양되는 인

지적 및 동기적 차원을 강조하였다. E학습자는 

행위자네트워크이론 관점을 취하고 있었고, 교수

자의 안내에 따라 생성형 인공지능을 활용하였을 
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Participant's transcript

Positive and negative aspects of generative AI presented in previous 
studies

Expansion of positive aspects Improvement of negative aspects

Individuali
zed 

support

Support 
for 

self-directe
d learning

Quality 
improvem

ent of 
learning

Issue of 
hallucinati

on

Update 
period 

required

Ethical 
issues

A Students need to be trained 
to use prompts. ○ ○ ○ ○

B Guidance on hallucination of 
generative AI is needed. ○ ○ ○ ○

C
Educate them to have ethical 
awareness when using 
ChatGPT.

○ ○

D
It is necessary to provide 
guidelines on using AI for 
assignments.

○ ○ ○ ○ ○

E

It is necessary to provide 
examples of AI usage 
required for creative 
assignments.

○ ○

F
Suggest methods of using 
AI that are appropriate for 
the student's progress level.

○ ○ ○

<Table 5> Strategies to overcome the shortcomings of generative AI

때 과제수행의 효율성을 긍정적인 요소로 보았

다. F학습자도 행위자네트워크 관점을 취하고 있

었고, 구체적인 질문을 할 경우 생성형 인공지능

으로부터 정확한 답변을 이끌어낼 수 있음을 확

인하였다.   
이상으로 본 연구의 참여자들 중 교수자는 생

성형 인공지능에 대한 교육적 기대도 하지만 윤

리적 문제가 고려되어야 함을 강조하였다. 반면

에 학습자는 생성형 인공지능에 대한 기대감을 

크게 가지고 있지만 다소간 오류를 갖고 있으며, 
생성형 인공지능을 스스로의 학습에 도움이 되는 

방향으로 활용하려는 의도를 보였다. 
 

3. 생성형 인공지능 활용 전략 분석 : 선택
적 코딩

본 연구는 연구참여자가 초점면접에서 전사한 

내용, 그리고 이론적 패러다임에 근거하여 유목

화된 내용에 대한 객관적 타당성을 확보하고자 

하였다. 즉 ‘배움과 연계하여 생성형 인공지능의 

장점을 살리고 단점을 극복할 수 있는 방법에는 

어떤 것이 있는가’라는 질문에 전사한 내용을 한 

문장으로 약호화하고, 선행연구에서 도출된 분석

의 준거에 따라 분석하였다. 질문에 앞서 연구참

여자들에게 Zhu et al.(2023)의 연구에 근거하여 

생성형 인공지능이 배움과정에 할 수 있는 역할

들의 긍정적 측면 3개와 부정적 측면 3개를 각각 

제시하였고, 이에 대한 예 혹은 아니오의 반응 

후 그 이유를 전사한 내용은 <Table 5>와 같다.
A교수자는 학생들에게 프롬프트 사용 훈련을 

해야 한다고 강조하였다. 프롬프트는 챗GPT에 명

령을 내리는 칸을 의미하며, 프롬프트의 명령어를 

얼마나 명확하게 사용하느냐에 따라 챗GPT의 응

답의 질이 달라진다고 하였다. 이는 자기주도학습

과 학습의 질적 향상을 도모할 수 있는 반면에 
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환각의 문제를 해소할 수 있다고 간주한 것이다. 
B교수자는 생성형 인공지능의 할루시네이션에 

대한 안내가 필요하다고 강조하였다. 예를 들면, 
사실과 거짓, 의미 있는 정보와 무의미한 정보를 

구별 선택하는 능력, 옳은 정보를 스스로 선택할 

수 있는 능력을 키울 필요가 있다고 강조하였다. 
결과적으로 학습의 질적 향상을 도모할 수 있다

고 보았다. C교수자는 생성형 인공지능의 사용에 

있어서 윤리의식을 갖도록 교육의 필요성을 강조

하였다. 교육현장에서 생성형 인공지능의 사용에 

있어 윤리문제는 결국 올바른 프롬프트 사용과 

연결되어있다는 관점이다. D학습자는 과제수행을 

위하여 인공지능 활용에 대한 지침을 제공하여 

윤리적 문제, 오정보의 문제가 극복될 수 있다고 

보았다. E학습자는 창작 과제에 요구되는 생성형 

인공지능의 예시를 다량으로 제시하는 등 수업진

행과 평가방식의 변화가 필요함을 강조하였다. F
학습자는 학생의 진도 수준에 맞는 인공지능 활

용 방법을 제시할 것을 강조하였다. 
이상으로 연구참여자들은 생성형 인공지능이 

학습의 질적 향상을 도모하는 것을 가장 큰 장점

으로 보았으며, 이를 더 확장할 것을 강조하였다. 
그러나 할루시네이션 문제를 단점으로 인지하고 

있었지만, 윤리적인 문제는 교수자만 인식을 하

고 있는 것으로 드러났다. 윤리적 문제가 해소되

는 것은 향후 생성형 인공지능의 단점을 극복하

기 위한 효율적인 전략임을 알 수 있다. 

Ⅴ. 결 론

본 연구는 생성형 인공지능에 대한 연구참여자 

6명의 활용과 활용 전략을 분석하였는데, 그 결

과는 다음과 같다.
첫째, 생성형 인공지능의 유용성과 문제점을 

알아본 결과, 교수자는 생성형 인공지능의 이점

을 강조하지만 과잉의존, 윤리적, 교육적 영향에 

대한 우려를 표명하고 있어 적절한 활용 가이드

라인과 정책의 필요성을 강조하였다. 반면에 학

습자는 생산성·효율성 향상, 개인 맞춤형 학습 등 

생성형 인공지능의 이점에 긍정적인 태도를 보였

고 다양한 교육목적으로 생성형 인공지능을 활용

할 의도가 있는 것으로 나타났다. 이는 세대별 

인공지능에 대한 인식도가 상이하다는 Chan and 
Lee(2023)의 연구결과와 일치한다. 그러므로 Z세

대 학습자로 하여금 생성형 인공지능의 활용법을 

교육시키는 지원 체계가 시급함을 말해준다. 
둘째, 과학기술사회학 관점에 근거하여 생성형 

인공지능의 활용 형태를 확인한 결과, 교수자는 

생성형 인공지능 활용에 있어 합리적인 관점을 

가지고 있었지만 학습자는 생성형 인공지능의 활

용에 있어 제고의 여지가 있는 것으로 나타났다. 
이는 교육분야에 생성형 인공지능에 대한 찬반론

이 등장하고 있으며, 과학기술의 발전 및 변화에 

대한 연구와 실천 방안의 논의가 비관론(네오-러
다이즘)에서 낙관론(포스트 휴머니즘)으로, 그리

고 양자를 모두 수용하는 개방적 관점(행위자네

트워크이론)으로 변화해왔음을 강조한 Kim(2017)
의 관점을 지지하는 것이다. 그러므로 생성형 인

공지능의 윤리적이고 효율적인 활용에 대한 교육

프로그램의 개발이 필요함을 의미한다.    
셋째, 생성형 인공지능의 활용 전략을 알아보

기 위하여 연구참여자들에게 생성형 인공지능이 

교수학습활동에 있어 긍정적 및 부정적 측면을 

각각 제시하고, 부정적 측면을 극복하기 위한 전

략에 대하여 연구참여자의 전사를 정리하였다. 
그 결과, 교수자와 학습자는 생성형 인공지능에 

의하여 학습활동의 질적 향상을 도모할 수 있다

는 일치된 견해를 보이고 있었다. 그리고 할루시

네이션 문제도 부정적인 측면으로 인식하고 있었

다. 이는 수업지원시스템으로 인공지능의 효과성

을 검증한 Lim et al.(2021)의 연구결과를 지지한

다. 그리고 싱가포르 대학생이 경험한 인공지능

의 긍정적 및 부정적 측면을 제시한 Zhu et 
al.(2023)의 연구결과와 유사하게 나타났다. 그러

나 개인정보 유출 혹은 저작권 침해와 같은 윤리
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적 문제는 교수자만 인식하고 있었다. 또한 생성

형 인공지능을 활용할 수 밖에 없는 교육적 상황

을 고려해볼 때, 더 적극적이고 윤리적인 태도로 

생성형 인공지능의 활용에 대한 학습모델을 제안

하고 있는 Son and An(2023)의 관점과 유사하다. 
이상으로 생성형 인공지능의 활용과 활용전략

을 분석한 결과는 본 연구의 방법상 일반화하는

데 한계가 있다. 따라서 본 연구의 결론을 토대

로 제언을 하면 다음과 같다. 
첫째, 본 연구는 생성형 인공지능의 활용이 급

속도로 확산되고 있지만 이에 대한 윤리적 및 교

육적 지침 제공이 아직 부족하다. 그러므로 후속

연구로서 교수학습활동에 생성형 인공지능을 효

과적으로 활용할 수 있는 교육모델을 개발해야 

할 것이다. 
둘째, 본 연구는 생성형 인공지능의 교육적 장

점을 살리고 단점을 보완하기 위한 전략을 확인

하였으나 단순히 일반적인 경고 및 주의사항 정

도의 수준에 머물러 있다. 예를 들면, 프롬프트 

사용 훈련을 해야 한다는 것, 생성형 인공지능의 

할루시네이션에 대한 안내가 필요하다는 것 등이

다. 지금까지 할루시네이션에 대한 대책은 없는 

것이나 다름없다. 따라서 의미 있는 정보와 무의

미한 정보를 구별 선택하는 능력, 옳은 정보를 

스스로 선택할 수 있는 능력을 함양시키기 위한 

학습모델 개발과 같은 추후 연구가 이루어져야 

할 것이다.  
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