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I. 서 론

대학생은 고등학교 재학기간동안 경험했던 통

제된 환경에서 벗어나 자율적인 학업 환경에 적

응해야 하는 시기를 맞이하게 된다. 그러나 많은 

학생들이 과제나 시험 준비를 미루는 학업지연행

동(Academic Procrastination)을 경험하며, 이는 낮

은 학업 성취와 심리적 스트레스로 이어질 가능

성이 높다. 학업지연행동은 단순히 시간 관리의 

실패를 넘어 정서적 불안, 자기 효능감 부족, 그

리고 목표 설정 능력 부족과 밀접하게 관련된 복

합적인 현상이다(Ferrari and Tice, 2000). 
Solomon and Rothblum(1984)의 연구에 따르면, 

대학생의 학업지연행동은 과제 제출, 시험 준비, 
수업 출석 등 다양한 학업 활동에서 빈번히 나타

나며, 이는 심각한 학업 실패로 이어질 수 있다. 
Vestervelt(2000), Kachgal et al.(2001) 등 다수의 

연구자들은 학업지연행동은 단순한 행동적 지연

이 아니라, 인지적, 정서적, 행동적 요인의 복합

적인 상호작용 결과라 주장하였다. 특히, Ferrari 
et al.(1995)와 Wolters(2003)는 학업지연행동이 자

기조절 능력 부족과 연관되며, 이는 과제 수행 
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속도와 정확성의 균형을 방해한다고 지적하였다.
한국 대학생의 경우, 입시 중심의 고등학교 교

육에서 벗어나 처음으로 자율적인 학업 환경을 

경험하게 되면서 학업지연행동이 빈번하게 나타

나는 경향을 보인다(Yoon, 1997). 이러한 행동은 

단순한 성과 저하를 넘어서 학업 스트레스 증가, 
정서적 불안정, 낮은 자기효능감 등으로 이어질 

가능성이 높다(Tice and Baumeister, 1997; Wolters, 
2003). 따라서 학업지연행동의 발생과 부정적인 

결과를 이해하고 체계적으로 측정할 수 있는 척

도 개발이 필요하다.
학업지연행동을 측정하기 위해 기존에 다양한 

도구들이 개발되었지만, 대부분 서구 문화권을 

기반으로 개발되어 한국 대학생의 특성을 충분히 

반영하지 못하는 한계가 있다.
Lay(1986), McCown and Johnson(1989), Steel 

(2010)은 성인을 대상으로 일반 지연행동 척도를 

개발하였으며, 이 척도들은 주로 일상생활에서 

나타나는 지연행동을 다루는 문항들로 구성되어 

있다. 
Solomon and Rothblum(1984)의 PASS(Procrastination

Assessment Scale-Students)는 과제 제출과 시험 준

비에 초점을 맞춘 문항들로 구성되어 있지만, 학

업 상황 전반을 포괄하지 못하며, Milgram et 
al.(1993) and Aitken(1982)의 척도는 일반적인 지

연행동을 측정까지 가정하고 있어 대학생의 학업 

상황에서 나타나는 지연행동의 구체적이고 다양

한 특성을 심도 있게 반영하지 못한다는 한계가 

있다.
Schouwenburg(1995)는 지연행동의 정서적 요인

에 초점을 맞추어 신경증적 지연행동을 측정하였

으나, 학업 상황의 맥락적 요소를 충분히 반영하

지 못하였다. Steel(2007)은 메타분석을 통해 기존 

척도들이 지연행동의 복잡한 요인 구조를 체계적

으로 반영하지 못한다는 점을 지적하였다.
 국내 연구에서는 Choi and Moran(2009)이 제안

한 긍정 지연행동 척도를 Kim and Shin(2013)이 

타당화하였으며, Lee(2010)가 개발한 낙관 지연 

척도와 Yoon(2011)의 지연동기 척도가 대표적이

다. Kim and Shin(2013)의 척도와 Lee(2010)의 척

도는 지연행동 유형의 적응적 측면을 강조하며, 
지연행동의 긍정적인 측면에 초점을 두고 있다. 
Lee(2003)가 개발한 척도는 지연행동을 유형화하

였으나 문항 구성이 학습상황에 초점을 두고 있

지 않으며, 대학생만을 대상으로 하고 있지 않다. 
Yoon(2011)의 지연동기 척도는 문항의 대부분이 

학업지연보다는 일반지연행동에 초점이 맞춰져 

있어 학업지연행동을 구체적으로 설명하기에는 

한계가 있다.
Yoon(1997)은 대학생의 지연행동 원인을 분석

하며 문화적 요소와 지연행동 간의 연관성을 논

의했으나, 이를 체계적으로 측정할 도구를 개발

하지는 못하였다. Park(1998)은 완벽주의적 성향

이 지연행동의 주요 원인 중 하나임을 밝혔으나, 
이를 반영한 척도의 개발로 이어지지는 않았다. 
이처럼 기존 연구들은 한국 대학생의 학업 환경

과 사회적 특성을 충분히 반영하지 못하거나, 학

업지연행동의 다양한 하위 요인들을 체계적으로 

구분하지 못하는 한계가 나타났다.
이와 같은 선행 연구의 고찰을 통해 한국 대학

생의 학업지연행동을 체계적으로 측정할 수 있는 

척도 개발 연구가 상대적으로 부족하다는 점을 

확인할 수 있다.
이러한 한계를 인식한 Jeon and Kim(2015)은 

한국 대학생의 특성과 경험을 반영한 학업지연행

동 척도를 개발하였다. 이 척도는 개방형 설문조

사와 심층 면담, 전문가 자문을 통해 학업지연행

동의 구성 요인을 도출하였고 이를 바탕으로 총 

33개 문항, 7개의 하위 요인이 구성되었다. 탐색

적 및 확인적 요인분석을 통해 모델 적합도를 검

증하였으며 척도의 신뢰도와 타당성을 입증하였

다. 척도는 대학생의 학습 환경을 반영하여 실제 

학업 상황에서 사용 가능하도록 설계되어 학업지

연행동을 측정하는 데 적합한 도구로 평가할 수 

있다. 그러나 이 도구는 규준화 작업을 통해 점

수 분포에 따른 해석 기준을 마련하여 실질적 활
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용 가능성을 높일 필요가 있다.
본 연구는 Jeon and Kim(2015)의 학업지연행동 

연구의 후속 연구로, 대학생의 학업지연행동 척

도의 규준을 확립하고자 하였다. 이를 통해  대

학생의 학업지연행동을 효과적으로 진단할 수 있

는 규준화 된 도구를 제공하고자 하였다. 본 연

구에서 규준화 된 도구는 학업 문제 해결을 위한 

상담 및 관련 프로그램에서 척도를 실질적으로 

활용할 수 있는 기초 자료를 마련하고, 학업지연

행동 연구의 학문적 발전에 기여할 수 있을 것으

로 기대된다.
이를 위해 본 연구에서 설정한 연구문제는 다

음과 같다.
첫째, 학업지연행동 척도의 규준은 어떻게 제

시할 수 있는가?
둘째, 학업지연행동의 배경 변인별 차이에 따

른 규준은 어떠한가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구절차

본 연구의 목적은 대학생의 학업지연행동을 측

정하기 위해 Jeon and Kim(2015)이 개발한 학업

지연행동 척도를 규준화하는 데 있다.
이와 같은 목적을 달성하기 위해 먼저, 학업지

연행동 척도에서 제안하고 있는 7요인 33개 문항

을 바탕으로 2023년 3월부터 4월 사이에 전국 대

학생을 대상으로 자료를 수집하였다. 수집된 자

료를 수합하여 척도의 규준을 제시하였고, 배경 

변인별 학업지연행동 차이 검증 실시 및 규준을 

제시하였다.

2. 표본 설정

규준(Norm)은 검사를 통해 얻어진 점수를 비교

할 수 있도록 설정된 표준화된 기준을 의미하며, 
규준화(Norming)는 검사 점수를 모집단의 점수 

분포 내에서 상대적 위치로 나타내기 위해 기준

을 설정하는 과정이다. 규준화를 위해서는 적절

한 규모의 모집단이 필요하며, 모집단 내 다양한 

하위 집단의 특성을 반영해야 한다. 하위 집단이 

많을수록 필요한 표본의 크기도 증가한다. 
Bridges and Holler(2007)는 하위 집단별로 50~70
명, Crawford and Garthwaite(2008)는 100명 이상

의 표본이 필요하다고 제안하였다.
본 연구에서는 성별, 학년별, 계열별로 하위 집

단을 구분하였으며, 각각 성별 2개, 학년 4개, 계

열 4개의 조합으로 총 2×4×4×100=3,200명의 표본

이 요구된다. 불성실한 응답을 고려하여 총 4,000
명을 목표로 설정하였다. 

학업지연행동 검사는 2023년 3월 11일부터 4월 

29일까지 진행하였다. 확률 표집을 통해 지역별 

대학교를 선정한 후, 협조에 응한 4년제 대학 및 

학과를 대상으로 실시하였다. 검사는 Google 설

문조사를 활용하여 수합하였으며, 총 2,998부의 

검사가 회수되었다. 이중 개인정보 활용 동의, 자

료의 비밀 유지 등에 대한 연구참여 동의서 내용

에 동의하지 않은 학생 21명과 응답 패턴이 비일

관적이거나 극단적인 경우, 결측치가 많은 경우, 
중복 응답의 경우 등 불성실한 응답 117부를 제

외하고 총 2,860명의 응답자료를 분석하였다. 최

종 분석 대상의 일반적 특성은 <Table 1>에 제시

하였다.

3. 연구 도구

본 연구에서 사용한 학업지연행동 검사는 Jeon 
and Kim(2015)에 의해 개발된 ‘대학생용 학업지

연행동 척도’를 활용하였다. 개발된 대학생용 학

업지연행동 척도는 ‘비효율적 학습습관’, ‘부정적 

정서’, ‘비효율적 시간관리’, ‘목표 및 진로미결

정’, ‘비합리적 신념’, ‘벼락치기’, ‘수동성’의 7요

인 33개 문항으로 구성되어 있으며, ‘매우 그렇지 

않다~매우 그렇다’의 5점 Likert 척도로 이루어져 

있다.
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Distributions Frequency(n) Percentage(%)

Gender
Male 1,850 64.7

Female 1,010 35.3

Grade

1 320 11.2
2 953 33.3
3 924 32.3
4 663 23.2

Location

Seoul 823 28.8
Gyeonggi 318 11.1
Gangwon 116 4.2

Gyeongsang 898 31.4
Jeolla 329 11.5

Chungcheong 376 13.2

Major

Humanities and 
social sciences 762 26.6

Natural sciences 
and engineering 982 34.3

Medical and health 
sciences 886 31.0

Arts and physical 
education 230 8.0

Total 2,860 100.0

<Table 1> Basic information about study participants

각 요인에 대해 구체적으로 살펴보면, 요인 1 
‘비효율적 학습습관’은 계획적인 학습 활동을 지

속적으로 미루거나 규칙적으로 공부하지 못하는 

습관적인 행동 패턴으로, 학업 수행의 기본적 태

도와 관련된 6문항으로 구성되어 있다.
요인 2는 ‘부정적 정서’로, 학업과 관련된 상황

에서 긴장, 불안, 스트레스를 경험하며, 이로 인

해 학업 수행 능력이 저하되는 심리적 상태와 관

련된 6문항으로 구성되어 있다.
요인 3은 ‘비효율적 시간관리’로, 학업 활동을 

계획적으로 수행하지 못하고 기한 내에 과제나 

시험 준비를 완료하지 못하는 시간 관리 부족으

로 인한 행동 관련 4문항으로 구성되어 있다. 
요인 4는 ‘목표 및 진로미결정’으로, 학업 목표

를 설정하지 않거나 진로에 대한 불확실성과 결

정을 내리지 못한 상태로 인해 학업 동기와 의욕

이 감소되는 상태 관련 4문항으로 구성되어 있

다.
요인 5는 ‘비합리적 신념’으로, 자신의 실수나 

부정적인 결과를 받아들이기 어려워하고, 완벽주

의적 태도나 타인의 평가에 대한 지나친 의식으

로 인해 학업 행동이 영향을 받는 심리적 특성 

관련 4문항으로 구성되어 있다.
요인 6은 ‘벼락치기’로, 학습 활동을 미루다가 

마감 시점에 임박하여 급하게 수행하는 행동으

로, 미루는 습관을 당연하게 여기거나 벼락치기

에 익숙한 태도 관련 4문항으로 구성되어 있다.
요인 7은 ‘수동성’으로, 학습 활동에서 스스로 

주도하지 않고, 타인이나 권위자의 지시와 도움

에 의존하는 행동 특성과 관련된 5문항으로 구성

되어 있다.
선행연구에서 각 요인별 신뢰도(Cronbach’s α)

는 비효율적 학습습관 .760, 부정적 정서 .781, 비

효율적 시간관리 .702, 목표 및 진로미결정 .798, 
비합리적 신념 .757, 벼락치기 .810, 수동성 .711
로 나타났으며 전체 신뢰도 계수는 .785로 나타

났다. 본 검사 33문항의 신뢰도 (Cronbach’s α)를 

분석한 결과, .825으로 높은 수준의 신뢰도를 보

였다.

4. 자료 분석

검사 도구의 타당도를 검증하기 위해 IBM 
SPSS Statistics를 활용하여 자료를 분석하였으며, 
구체적인 자료 분석 방법은 다음과 같다.

첫째, 배경 변인에 따른 학업지연행동의 차이

를 확인하기 위해 독립표본 t-검정과 일원배치 분

산분석(ANOVA)을 실시하였다. 집단 간 차이를 

구체적으로 탐색하기 위해 Scheffe 사후 검증을 

적용하여 유의성을 판단하였다.
둘째, 사분위수에 기반한 규준 점수를 산출하

기 위해 위해 빈도분석을 활용하여 각 사분위수

에 해당하는 값을 도출하였다.
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Ⅲ. 연구 결과

1. 전국 대학생의 학업지연행동 규준

학업지연행동 전국 평균과 표준편차는 <Table 
2>와 같다. 

Distributions M S.D

1 Academic Procrastination Score 105.83 32.48

2 Inefficient study habits 19.81 6.08

3 Negative emotion 18.94 5.81

4 Inefficient time management 11.82 3.63

5 Goal and career indecision 12.94 3.97

6 Irrational belief 11.84 3.63

7 Cramming 13.42 4.12

8 Passivity 16.81 4.90

<Table 2> Mean and S.D of the academic procrastination

점수 규준은 사분위수를 기준으로 하였으며, 
상위 10%, 하위 10%는 각각 5% 단위로 구분하

여 제시하였다. 학업지연행동 점수의 규준 결과

는 <Table 3>과 같다. 본 척도는 5점 척도로 구

성되어 있으며, 학업지연행동 검사 도구의 총점

은 165점이다. 규준 결과 상위 5%에 해당하는 점

수는 149점으로 나타났으며, 하위 5%에 해당하는 

점수는 59점으로 확인되었다.
하위 영역별로 상위 5%, 하위 5% 점수를 살펴

보면, ‘비효율적 학습습관’은 30점 중 각각 27점, 
13점으로 나타났으며, ‘부정적 정서’는 30점 중, 
각각 25점, 12점으로 나타났다. ‘비효율적 시간관

리’는 20점 중 각각 18점, 7점으로 나타났으며, 
‘목표 및 진로미결정’은 20점 중 각각 18점, 7점, 
‘비합리적 신념’은 20점 중 각각 17점, 6점, ‘벼락

치기’는 20점 중 각각 18점, 6점, ‘수동성’은 25점 

중 각각 24점, 8점으로 나타났다. 이러한 결과는 

각 하위 요인의 최대 점수와 총점 비율에 기반하

여 산출되었다. 

Distributions
Percentile

5 10 25 50 75 90 95
Academic 

Procrastination 
Score

59 74 89 106 119 135 149

Inefficient study 
habits 13 15 18 20 22 24 27

Negative 
emotion 12 14 16 19 21 23 25

Inefficient time 
management 7 9 10 12 14 16 18

Goal and career 
indecision 7 9 11 13 15 17 18

Irrational belief 6 8 10 12 13 15 17

Cramming 6 8 11 13 15 17 18

Passivity 8 11 13 17 19 22 24

<Table 3> Results of the Academic Procrastination Norming

2. 배경 변인별 학업지연행동 차이

가. 성별

성별에 따른 학업지연행동 점수 차이를 분석하

기 위해 t-검정을 실시하였으며, 그 결과는 

<Table 4>와 같다. 

Distributions Gender N M S.D t p
Academic 

Procrastination 
Score

Male 1,850 107.8 33.04
.872 .426

Female 1,010 103.8 31.91
Inefficient 

study habits
Male 1,850 20.31 6.22

1.312 .226Female 1,010 19.31 5.91
Negative 
emotion

Male 1,850 19.34 5.94
.642 .594Female 1,010 18.54 5.70

Inefficient time 
management

Male 1,850 11.52 3.54
1.426 .132

Female 1,010 12.12 3.73
Goal and 

career 
indecision

Male 1,850 13.54 4.17
.631 .520

Female 1,010 12.34 3.80

Irrational 
belief

Male 1,850 11.44 3.51
1.032 .213Female 1,010 12.24 3.81

Cramming Male 1,850 13.72 4.21 .583 .451Female 1,010 13.12 4.03

Passivity Male 1,850 16.61 4.89 -.614 .523Female 1,010 17.01 5.01

<Table 4> Results of difference by gender



대학생용 학업지연행동 검사의 규준화

- 89 -

학업지연행동 점수 전반을 살펴본 결과, 남학

생의 평균이 높게 나타났지만 차이는 통계적으로 

유의하지 않은 것으로 나타났다.

나. 학년

학년에 따른 학업지연행동 점수 차이에 대해 

ANOVA를 실시한 결과는 <Table 5>와 같다. 

Distributions Grade N M S.D F Scheffe

Academic 
Procrastinatio

n Score

1 320 116.2 35.65

8.92*** 2,3,4<1
3,4<2

2 953 111.3 34.18
3 924 101.5 31.13
4 663 96.4 29.56

Total 2,860 105.8 32.48

Inefficient 
study habits

1 320 21.9 6.72

7.85*** 2,3,4<1
3,4<2

2 953 20.7 6.35
3 924 18.6 5.71
4 663 17.4 5.35

Total 2,860 19.8 6.08

Negative 
emotion

1 320 20.4 6.27

6.75*** 2,3,4<1
3,4<2

2 953 19.7 6.06
3 924 18.2 5.59
4 663 17.5 5.38

Total 2,860 18.9 5.81

Inefficient 
time 

management

1 320 13.0 4.0

5.92*** 2,3,4<1
3,4<2

2 953 12.4 3.82
3 924 11.3 3.47
4 663 10.7 3.29

Total 2,860 11.8 3.63

Goal and 
career 

indecision

1 320 14.2 4.37

6.28*** 2,3,4<1
3,4<2

2 953 13.6 4.18
3 924 12.3 3.79
4 663 11.7 3.61

Total 2,860 12.9 3.97

Irrational 
belief

1 320 12.9 3.97

5.85** 3,4<1
3<2

2 953 12.3 3.78
3 924 11.4 3.51
4 663 10.8 3.32

Total 2,860 11.8 3.63

Cramming

1 320 14.6 4.49

6.15*** 2,3,4<1
3,4<2

2 953 14.1 4.34
3 924 12.9 3.97
4 663 12.3 3.78

Total 2,860 13.4 4.12

Passivity

1 320 18.1 5.28

6.55*** 2,3,4<1
3,4<2

2 953 17.6 5.13
3 924 16.2 4.73
4 663 15.6 4.55

Total 2,860 16.8 4.90
**p<0.01, ***p<0.001

<Table 5> Results of difference by grade

학업지연행동 점수 전반을 살펴본 결과, 학업지

연행동 점수는 학년이 낮을수록 높아지는 것으로 

나타났으며, 이러한 점수 차이는 통계적으로 유

의한 것으로 확인되었다. 1학년은 2, 3, 4학년보

다 높게, 2학년은 3, 4학년보다 높게 나타났다. 
이러한 경향은 학업지연행동 7개의 하위 영역 모

두 같은 결과로 나타났다.
다음으로, 학년에 따른 학업지연행동 규준 점

수는 <Table 6>과 같다.

DistributionsGrade
Percentile

5 10 25 50 75 90 95

Academic 
Procrastina
tion Score

1 82.0 89.5 103.2116.2129.0138.5145.0
2 78.0 85.5 97.2 111.3122.5133.0140.5
3 70.0 77.5 88.5 101.5114.0122.5130.0
4 65.5 72.0 82.5 96.4 107.5115.0123.0

Inefficient 
study 
habits

1 18.0 20.5 23.2 26.2 29.0 31.5 33.0
2 16.5 19.0 21.2 24.3 27.0 29.5 31.0
3 15.0 17.5 20.2 22.3 25.0 27.0 28.5
4 14.0 16.0 18.5 20.5 23.0 25.0 26.0

Negative 
emotion

1 20.4 22.3 25.5 .28.7 31.5 33.8 35.2
2 19.7 21.4 24.3 27.2 30.0 32.1 33.5
3 18.2 20.1 22.8 25.5 28.1 30.0 31.3
4 17.5 19.1 21.6 24.2 26.5 28.3 29.5

Inefficient 
time 

manageme
nt

1 13.0 14.5 17.2 19.8 22.1 23.8 25.0
2 12.4 13.8 16.3 18.7 20.9 22.5 23.7
3 11.3 12.5 14.8 17.0 19.0 20.4 21.5
4 10.7 11.8 13.9 16.0 17.9 19.2 20.3

Goal and 
career 

indecision

1 9.8 10.5 12.0 14.2 16.0 17.3 18.2
2 9.4 10.0 11.4 13.6 15.2 16.4 17.2
3 8.7 9.3 10.5 12.3 13.8 15.0 15.8
4 8.3 8.8 9.9 11.7 13.0 14.1 14.8

Irrational 
belief

1 9.3 10.0 11.5 12.9 14.4 15.6 16.5
2 8.9 9.6 11.0 12.3 13.8 15.0 15.8
3 8.2 8.8 10.0 11.4 12.8 14.0 14.7
4 7.8 8.3 9.4 10.8 12.1 13.1 13.8

Cramming

1 10.3 11.2 12.8 14.6 16.5 18.0 19.0
2 9.8 10.7 12.2 14.1 15.8 17.2 18.2
3 9.0 9.8 11.2 12.9 14.4 15.6 16.5
4 8.6 9.3 10.6 12.3 13.8 14.9 15.7

Passivity

1 12.8 14.0 16.0 18.1 20.4 22.2 23.5
2 12.3 13.5 15.4 17.6 19.8 21.5 22.7
3 11.2 12.3 14.0 16.2 18.2 19.8 20.9
4 10.8 11.8 13.4 15.6 17.4 18.9 19.9

<Table 6> Results of the Academic Procrastination
Norming by grade
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다. 계열

계열에 따른 학업지연행동 점수 차이에 대해 

ANOVA)를 실시한 결과는 <Table 7>과 같다. 

Distributions Major N M S.D F Scheffe

Academic 
Procrastination 

Score

ⓐ 762 113.2 33.10

9.85*** ⓑ,ⓒ<ⓐ
ⓑ<ⓓ

ⓑ 982 101.5 31.40
ⓒ 886 99.8 30.90
ⓓ 230 106.4 32.00

Total 2,860 105.8 32.48

Inefficient 
study habits

ⓐ 762 20.2 6.20

8.12*** ⓑ,ⓒ<ⓐ
ⓑ<ⓓ

ⓑ 982 18.3 5.90
ⓒ 886 18.1 5.80
ⓓ 230 19.2 6.10

Total 2,860 19.8 6.08

Negative 
emotion

ⓐ 762 19.6 5.90

7.95 -
ⓑ 982 17.2 5.60
ⓒ 886 17.0 5.50
ⓓ 230 18.4 5.80

Total 2,860 18.9 5.81

Inefficient 
time 

management

ⓐ 762 12.5 3.70

6.45** ⓑ,ⓒ<ⓐ
ⓑ,ⓒ<ⓓ

ⓑ 982 11.1 3.40
ⓒ 886 11.0 3.30
ⓓ 230 11.8 3.60

Total 2,860 11.8 3.63

Goal and 
career 

indecision

ⓐ 762 14.3 4.00

6.89**
ⓑ,ⓒ<ⓐ
ⓑ,ⓒ<ⓓ

ⓑ 982 12.4 3.80
ⓒ 886 12.2 3.70
ⓓ 230 13.1 3.90

Total 2,860 12.9 3.97

Irrational 
belief

ⓐ 762 13.0 3.60

6.35 -
ⓑ 982 12.0 3.50
ⓒ 886 11.8 3.40
ⓓ 230 12.5 3.60

Total 2,860 11.8 3.63

Cramming

ⓐ 762 13.9 4.20

7.01** ⓑ,ⓒ<ⓐ
ⓑ<ⓓ

ⓑ 982 12.3 3.90
ⓒ 886 12.1 3.80
ⓓ 230 13.0 4.10

Total 2,860 13.4 4.12

Passivity

ⓐ 762 17.5 5.10

7.34*** ⓑ,ⓒ<ⓐ
ⓑ,ⓒ<ⓓ

ⓑ 982 15.4 4.80
ⓒ 886 15.1 4.70
ⓓ 230 16.3 4.90

Total 2,860 16.8 4.90
**p<0.01, ***p<0.001
ⓐ Humanities and Social Sciences ⓑ Natural Sciences and Engineering 
ⓒ Medical and Health Sciences ⓓ Arts and Physical Education

<Table 7> Results of difference by major

학업지연행동 점수 전반을 살펴본 결과, 학업

지연행동 점수는 계열에 따라 통계적으로 유의미

한 차이를 보였다(F=9.85, p<0.001). 구체적으로, 
인문사회 계열의 학업지연행동 점수는 자연과학 

및 공학 계열과 의학 및 보건 계열보다 더 유의

미하게 높게 나타났다. 또한, 예술 및 체육 계열

의 점수는 자연과학 및 공학 계열보다 높았으나, 
인문사회 계열보다는 낮은 수준을 보였다. 

이러한 점수 차이는 통계적으로 유의한 것으로 

확인되었다. 학업지연행동의 하위요인 중 ‘부정적 

정서’, ‘비합리적 신념’ 점수에서는 계열에 따른 

유의한 차이가 나타나지 않는 것으로 확인되었

다. 이는 특정 하위 요인에서 학업지연행동의 계

열 간 차이가 두드러지지 않음을 보여준다.
계열에 따른 학업지연행동 규준 점수는 <Table 

8>과 같다.

Distributi
ons Major

Percentile
5 10 25 50 75 90 95

Academic 
Procrastin

ation 
Score

ⓐ 52.7 65.3 88.7 113.2 137.7 161.1 174.7
ⓑ 47.8 60.6 83.1 101.5 125.0 149.5 163.0
ⓒ 45.8 58.5 81.0 99.8 123.3 147.8 161.3
ⓓ 48.4 61.0 85.4 106.4 128.4 152.4 165.8

Inefficient 
study 
habits

ⓐ 8.6 10.9 15.2 20.2 25.2 30.3 33.5
ⓑ 7.3 9.4 13.5 18.3 23.1 27.9 31.0
ⓒ 7.1 9.3 13.3 18.1 22.9 27.8 30.8
ⓓ 7.8 9.8 14.3 19.2 24.1 28.9 32.1

Negative 
emotion

ⓐ 7.9 10.1 14.2 19.6 24.9 30.1 33.3
ⓑ 6.2 8.3 12.3 17.2 22.0 27.0 30.0
ⓒ 6.0 8.0 12.0 17.0 21.8 26.8 29.8
ⓓ 6.8 8.9 13.2 18.4 23.6 28.6 31.6

Inefficient 
time 

managem
ent

ⓐ 6.2 7.5 10.3 12.5 14.7 17.8 19.2
ⓑ 5.0 6.2 8.9 11.1 13.3 16.1 17.4
ⓒ 4.8 6.0 8.8 11.0 13.2 15.8 17.1
ⓓ 5.2 6.4 9.3 11.8 14.3 17.0 18.4

Goal and 
career 

indecision

ⓐ 7.1 8.5 11.3 14.3 17.3 20.5 22.1
ⓑ 6.2 7.5 10.1 12.4 14.7 17.6 19.0
ⓒ 6.1 7.4 9.9 12.2 14.5 17.3 18.8
ⓓ 6.5 7.9 10.7 13.1 15.5 18.3 19.8

<Table 8> Results of the academic procrastination 
norming by major
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Irrational 
belief

ⓐ 6.1 7.4 10.0 13.0 16.0 19.1 20.6
ⓑ 5.2 6.5 8.9 12.0 15.1 18.2 19.8
ⓒ 5.0 6.3 8.8 11.8 14.8 17.8 19.3
ⓓ 5.3 6.6 9.3 12.5 15.7 18.7 20.3

Cramming

ⓐ 6.8 8.3 11.1 13.9 16.7 19.6 21.1
ⓑ 6.0 7.3 9.9 12.3 14.7 17.6 19.0
ⓒ 5.9 7.2 9.8 12.1 14.5 17.4 18.8
ⓓ 6.3 7.7 10.5 13.0 15.5 18.3 19.8

Passivity

ⓐ 8.5 10.4 13.9 17.5 21.1 24.8 26.7
ⓑ 7.5 9.3 12.6 15.4 18.2 21.6 23.3
ⓒ 7.3 9.0 12.3 15.1 17.9 21.2 23.0
ⓓ 7.9 9.8 13.2 16.3 19.5 23.0 25.0

Ⅳ. 결 론

본 연구는 Jeon and Kim(2015)이 개발한 대학

생 학업지연행동 척도의 규준화를 목적으로 학업

지연행동의 전반적인 특성과 차이를 분석하였다. 
특히 학년별, 계열별 차이를 중심으로 분석한 결

과는 학업지연행동의 주요 요인을 체계적으로 이

해하고, 이를 개선하기 위한 근거 자료를 마련하

였다. 연구의 주요 결과를 살펴보면 다음과 같다.
첫째, 학업지연행동의 전반적인 평균 점수(106

점)와 표준편차(32.48점)는 중간 수준의 지연행동

을 나타내며, 이는 선행 연구(Choi and Jo, 2011)
에서 제시된 지연행동 수준과 유사하다.

상위 5%의 점수는 149점으로 나타났으며, 상

위 10%의 점수는 135점으로 나타났다. 반면 하위 

5%의 점수는 59점으로 나타났으며, 하위 10%는 

74점으로 나타났다. 상위·하위 5% 점수는 90점 

차이가 있었으며, 상위·하위 10% 점수는 61점 차

이가 있었다. 상위 5%와 하위 5% 점수의 90점 

차이는 단순히 학업지연행동의 빈도나 강도의 차

이를 넘어, 학업과 관련된 자기조절 능력의 발달 

수준 및 학습 전략의 차이를 암시한다. 상위 그

룹은 자기조절 능력 부족, 동기 결여, 정서적 불

안감 등이 복합적으로 작용했을 가능성이 높다

(Ferrari et al., 1995; Schraw et al., 2007). 반면, 하

위 그룹의 점수(59점)는 효과적인 시간 관리, 학

습 동기, 그리고 자기조절 전략이 학업 수행에 

긍정적으로 작용했음을 시사한다.
구체적으로 살펴보면, 학업지연행동의 7개 하

위 요인 중 ‘비효율적 학습습관’이 가장 높은 점

수(19.8점)로 나타났으며, 이는 대학생의 학습전

략 부족이 학업지연행동의 주요 원인임을 추측할 

수 있다. Lee(2019)의 연구에서 학업스트레스가 

높은 대학생들이 비효율적 학습습관과 벼락치기

를 더 자주 경험한다는 결과는 본 연구와 일치하

며, 대학생의 학업 환경과 심리적 요인 간에 밀

접한 관계가 있음을 알 수 있다. 또한, Bae and 
Yeom(2024)의 연구에 따르면 학업적 자기효능감

과 학습몰입이 높은 학생들은 학업지연행동이 감

소하는 경향을 보였는데, 이를 통해 효율적인 학

습 전략이 학업지연행동의 감소에 기여함을 알 

수 있다.
둘째, 성별 분석 결과, 학업지연행동에 통계적

으로 유의한 차이가 나타나지 않았다. Park and 
An(2018)의 연구에서 대학생의 자기조절, 시간관

리, 학업 스트레스 및 학업 지연행동 간의 관계

및 성별에 따른 다집단 분석 결과, 이들 변수 간

의 관계 모형에서 성별에 따른 차이가 없는 것으

로 나타났다. 또한 Schraw et al.(2007)의 대학생의 

학업지연행동 연구에서도 남녀 간 유의미한 차이

가 없다는 결과가 도출되어 본 연구와 맥을 같이 

한다. 이는 학업지연행동이 성별보다는 개인적 

및 환경적 요인에 의해 더 많이 영향을 받는다는 

점을 시사한다.
셋째, 학년별 분석 결과, 학업지연행동 점수는 

학년이 낮을수록 높은 경향을 보였다. 이는 

Zimmermann(2000)이 주장한 자기조절능력 발달의 

단계적 차이를 통해 해석할 수 있다. Zimmerman 
(2000)은 자기조절 학습(Self-Regulated Learning)의 

발달은 학습자 경험에 따라 단계적으로 이루어진

다고 주장하였다. 이를 통해 볼 때, 대학생의 자

기조절 능력은 학년이 올라갈수록 발달하여 학업

지연행동이 감소하는 경향이 나타난다. 1학년의 

학업지연행동 점수는 113.2점으로 가장 높게 나
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타났으며, 이는 대학 입학 후 새로운 학습환경의 

적응에 어려움을 겪거나 자기조절 능력 부족에서 

기인한 것으로 해석된다. 즉, 고학년이 되어 학업 

및 생활 패턴이 안정되고 자기조절 학습 전략이 

체계화됨에 따라 학업지연행동 점수가 점진적으

로 감소한다는 것을 추측해 볼 수 있다.
또한 학년별 학업 부담 및 과제 성격의 변화가 

학업지연행동에 영향을 미쳤을 가능성도 고려할 

수 있다. 1학년 시기는 기초 교양 과목과 다양한 

입문 과목을 수강해야 하므로 과제의 성격이 비교

적 폭넓고 구체적인 학습전략을 요구하지 않는 경

우가 많다(Kim and Lee, 2010). 반면 고학년이 될

수록 전공과목과 심화 과제가 증가하면서 과제 수

행의 중요성이 높아짐에 따라(Chu and Choi, 2005; 
Park and Jung, 2018), 학생들이 학업지연행동을 줄

이고자 하는 동기가 강화될 수 있는 것이다. 
또한 Pintrich and Schunk(2002)의 연구에 따르

면 학습 동기와 목표 설정 능력은 학업지연행동

에 중요한 영향을 미친다. Wolters(2003)는 학년 

진행에 따른 학습 동기 변화를 분석하며, 고학년 

학생들이 점차 목표 지향적 접근 방식을 발전시

키고 학업지연행동을 줄이고자 하는 동기가 강화

될 수 있음을 밝힌 바 있다. 즉 1학년 시기는 대

학생활의 초기이므로 학습 동기가 명확하지 않거

나 학습 목표가 불분명한 경우가 많아 학업지연

행동 점수가 높게 나타날 수 있다. 반면 고학년 

시기는 졸업 및 진로에 대한 목표가 구체화되면

서 학업 동기가 강화되고, 학업지연행동 점수가 

낮아지는 경향을 보일 수 있다.
Schraw et al.(2007)의 연구는 학업지연행동의 

인지적, 동기적 메커니즘을 탐구하며, 과제의 난

이도와 학생의 자기효능감 간의 복잡한 상호작용

을 밝혔다. 이는 고학년으로 갈수록 학생들이 보

다 복잡하고 심층적인 과제에 직면하면서 학업지

연행동을 줄이기 위한 내적 동기가 강화될 수 있

음을 시사한다.
또한 1학년 학생들의 대학 입학 초기의 스트레

스와 새로운 환경에 대한 긴장감이 학업지연행동

에 영향을 미칠 수 있다(Creed et al., 2005).
신입생 시기는 새로운 학습 환경에 대한 심리

적 부담이 높아 학업 스트레스를 회피하기 위해 

학업지연행동을 보일 가능성이 높은 반면, 고학

년 시기는 환경에 대한 적응이 이루어지며 스트

레스 수준이 상대적으로 감소하여 학업지연행동

도 감소할 수 있는 것이다(Park and Sperling, 
2011; Robotham and Julian, 2006).

이처럼 학년별 분석 결과는 자기조절능력 발달, 
학업 부담 및 과제 성격, 학습 동기, 심리적 요인, 
사회적 요인 등 다양한 요인에 의해 설명될 수 

있다. 본 연구에서 1학년의 학업지연행동 점수가 

가장 높고 고학년으로 갈수록 감소하는 경향은 

기존 연구 결과와 일치하며, 대학생의 학업지연행

동을 이해하는 데 중요한 근거를 제공한다. 
넷째, 계열별 분석 결과, 인문사회 계열이 가장 

높은 점수(113.2)로 나타난 반면, 자연과학 및 공

학 계열(101.5)과 의학 및 보건 계열(99.8)은 낮은 

점수를 보였다. 예술 및 체육 계열의 점수(106.4)
는 자연과학 및 공학 계열보다 높았지만, 인문사

회 계열보다 낮은 점수로 나타났다. 이러한 결과

는 학문 계열별 특수성이 학업지연행동에 중요한 

영향을 미친다는 점을 시사한다.
선행 연구에서 전공이나 학문적 특성에 따른 

학업지연행동의 차이를 직접적으로 비교한 연구

는 상대적으로 부족한 실정이다. 이는 각 전공 

분야의 특수성과 학업 요구사항이 다르기 때문

에, 학업지연행동의 양상도 다르게 나타날 수 있

다는 점에서 중요하다고 할 수 있을 것이다.
본 연구에서 이와 같은 결과가 나타난 것은 인

문사회 계열의 학생들이 상대적으로 자유로운 학

업 환경에서 외적 통제보다 자기조절에 의존해야 

하는 상황이 많기 때문으로 보인다. 가령 인문사

회 계열 학생들은 상대적으로 자유로운 학업 환

경에서 자기주도적 학습이 요구되며, 이는 자기

조절 능력에 영향을 받을 수 있다. 반면, 자연과

학 및 공학 계열 학생들은 실험과 프로젝트 중심

의 학습을 통해 팀워크와 시간 관리 능력을 강조
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하는 학업 환경에 노출된다. 실험 중심의 학습은 

학생들에게 정해진 일정 내에 결과물을 제출해야 

하는 압박을 제공하며, 이는 학업지연행동을 줄

이는 데 기여할 수 있다. Pintrich and Schunk 
(2002)가 시간 관리와 팀워크 기술이 체계화된 

학습 환경에서 학업지연행동이 낮게 나타난다고 

밝힌 연구도 이러한 해석을 뒷받침한다. 
예술 및 체육 계열은 과제와 성과에 대한 자기

표현 욕구와 높은 스트레스 수준이 지연행동에 

영향을 미쳤을 가능성을 보여준다. Ferrari et 
al.(2006)은 자기표현이 강조되는 학문적 환경에

서 과제 수행 시 스트레스와 불안감이 지연행동

을 유발할 수 있음을 밝혔다. 특히, 성과에 대한 

높은 기대와 창의적 작업의 특성은 학생들에게 

정서적 압박감을 주어 학업지연행동을 유발할 수 

있다. 이러한 계열별 특성의 차이가 학업지연행

동에 어떻게 영향을 미치는지에 대한 연구는 학

습 지원 프로그램 개발과 학업 성취 향상에 유용

한 정보를 제공할 수 있을 것이다. 계열의 특수

성에 따라 학업지연행동의 차이를 탐구하는 연구

는 학습자 맞춤형 지원 전략을 수립하는 데 기여

할 수 있을 것이라 사료된다. 
한편, ‘부정적 정서’, ‘비합리적 신념’ 하위 요

인에서 계열 간 차이가 유의미하지 않게 나타난 

점은 학업지연행동의 일부 요인이 계열보다는 개

인적 특성이나 정서적 요인에 더 큰 영향을 받을 

수 있음을 시사한다. 
다섯째, 본 연구의 결과는 Jeon and Kim(2015)

의 연구를 확장한 것으로, 한국 대학생의 특성을 

반영한 규준화 결과를 제시하여 실질적이고 신뢰

도 높은 기준을 마련했다는 점에서 학문적 의의

가 있다. 기존 연구가 주로 특정 모집단이나 하

위 요인 분석에 초점을 맞춘 반면, 본 연구는 학

년과 계열별로 구체적인 차이를 규명한 점에서 

학문적 기여가 크다.
그러나 본 연구는 다음과 같은 한계점을 지니

고 있다. 첫째, 본 연구는 4년제 대학을 대상으로 

수행하였으므로 2~3년제 대학의 학업지연행동 차

이를 분석하기에 어려움이 있다. 이로 인해 대학 

유형별 특성을 반영한 보다 정교한 결과를 제공

하지 못한 한계가 있다. 후속 연구에서는 대학 

유형별로 세분화하여 분석함으로써, 학업지연행

동의 다양성을 보다 명확히 규명할 필요가 있다.
둘째, 수도권과 비수도권 학생 간의 학업지연

행동 차이를 분석하였다면, 지역적 맥락에서 나

타나는 특성을 파악하고 이를 토대로 정책적 제

언을 제시하는 데 더 큰 기여를 할 수 있었을 것

이다. 따라서 후속 연구에서는 지역적 특성을 고

려한 비교 연구가 수행되는 것이 필요하다.
셋째, 본 연구는 최근 증가하고 있는 자유전공 

학생들에 대한 별도 분석을 포함하지 못했다. 자

유전공 학생들은 진로결정 과정에서의 고민과 학

업 방향성 설정의 어려움이 학업지연행동에 영향

을 미칠 가능성이 있다. 따라서 추후 이들을 연

구대상으로 포함한다면, 학업지연행동뿐만 아니

라 진로결정효능감, 학습동기와 같은 관련 변인

들에 대한 후속 연구에도 의미 있는 자료를 제공

할 수 있을 것이다.
이와 같은 한계점에도 불구하고, 본 연구는 학

업지연행동 척도의 규준화를 통해 대학생들의 학

업지연행동 특성을 보다 체계적으로 이해하고, 
이를 기반으로 학습 지원 프로그램을 개발할 수 

있는 실질적 기초 자료를 제공했다는 점에서 학

문적 의의를 가진다.
본 연구에서 규준화된 척도는 대학 상담센터와 

학습지원센터에서 학생들의 학업지연행동을 조기

에 진단하고, 맞춤형 프로그램을 설계하는 데 활

용될 수 있다. 특히, 학년과 계열별 차이를 고려

한 맞춤형 프로그램의 근거로 활용될 수 있을 것

이다. 
또한, 규준화된 점수를 근거로 학생들이 학업

지연행동을 보다 쉽게 자가진단 할 수 있는 온라

인 검사 플랫폼 개발의 기회가 마련되기를 바란

다. 이를 통해 학생들은 보다 편리하게 맞춤형 

피드백을 받고 스스로 행동을 개선할 수 있는 기

회를 가질 수 있을 것이다.
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본 연구는 Jeon and Kim(2015)의 척도를 기반

으로 학업지연행동의 규준화를 성공적으로 수행

하였으며, 이를 통해 한국 대학생의 학업지연행

동 특성을 체계적으로 분석하였다. 연구 결과는 

학업지연행동을 진단하고 예방하는 실질적인 근

거 자료로 활용될 수 있으며, 후속 연구를 통해 

학업지연행동 문제를 해결하는 데 기여할 것이다. 
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