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I. 서 론

현대사회는 과학기술의 발전과 더불어 정치, 
경제, 문화적 변화가 급속도로 이루어지고 있으

며, 이로 인해 다양한 사회적 문제들이 복잡하게 

얽혀 있다. 이러한 환경에서 대학생에게 요구되

는 역량은 단순한 지식 습득의 차원을 넘어 문제

해결 능력, 비판적 사고력, 창의적 사고력, 의사

소통 능력과 같은 고차원적 역량이다. 특히 대학 

교육은 학생들이 이러한 역량을 체계적으로 함양

할 수 있도록 다양한 학습 기회를 제공하는 데 

중점을 두고 있으며, 이와 같은 역량을 효과적으

로 기를 수 있는 방법으로 토론 교육이 주목받고 

있다(Kim, 2019). 토론은 학생들에게 단순한 의견 

교환 이상의 경험을 제공하며, 논리적으로 사고

하고 자신의 생각을 타인에게 명확하게 전달하는 

능력을 길러주는 중요한 학습활동이다(Freely, 
1996).

토론 교육은 학생들이 특정 주제에 대해 깊이 

있게 분석하고 다양한 관점을 고려하며 결론에 
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도달하는 과정을 포함한다(Choi, 2006). 이를 통해 

학생들은 자신의 사고를 구조화하고 논리적으로 

표현할 수 있으며, 타인의 의견을 경청하고 설득

하는 과정을 학습하게 된다. 이 과정에서 학생들

은 비판적 사고와 문제해결 능력을 기를 수 있으

며, 다양한 시각에서 문제를 바라보는 포괄적인 

사고 능력을 갖추게 된다(Park, 2023). 또한, 상반

된 의견을 존중하며 협력적인 대화를 통해 해결

책을 모색하는 태도는 민주적인 의사소통의 기초

가 된다. 이러한 역량은 학생들이 미래 사회에서 

복합적인 문제를 해결하고, 협력적 환경에서 효

과적으로 활동할 수 있도록 하는 중요한 기반이 

된다. 이처럼 학생들이 민주 시민으로 성장하기 

위해서는 토론을 수행할 수 있는 능력을 갖추는 

것이 중요하며, 이것은 학교 교육을 통해서 가능

하다(Choi, 2006).
그러나 현재 국내 대학에서 이루어지는 토론 

교육은 여전히 한계를 보이고 있다. 일반적으로 

토론 수업은 주제에 대한 단순한 의견 교환이나 

이론적 설명에 치중하는 경우가 많으며, 이로 인

해 학생들이 실제로 필요한 토론 능력을 충분히 

습득하지 못하는 경향이 있다. 특히, 많은 학생들

이 토론에 대한 두려움을 느끼거나 자신의 의견

을 논리적으로 전개하는 데 어려움을 겪고 있는 

현실이다(Yoo, 2016). 이러한 교육 방식은 학생들

이 체계적으로 토론 역량을 학습할 기회를 충분

히 제공하지 못하기 때문에, 결과적으로 학생들

은 실제적인 토론 상황에서 자신감 있게 의견을 

표출하고 논리적으로 설득하는 데 한계를 겪게 

된다. 
또한 대학에서 이루어지는 토론과 관련된 교육

은 토론 능력 향상을 목표로 하는 토론교육이기

보다는 여러 영역의 수업 방법으로서 진행되고 

있는 경우가 많다.
대학에서 운영되는 토론 수업은 특정 과목의 

학습 목표 달성을 지원하기 위한 보조적 역할로

서 이루어지는 경우가 많으며, 독립적인 토론 기

술 개발보다는 특정 주제에 대한 이해 증진이나 

발표 준비 활동의 일환으로 활용된다. 이러한 방

식은 학생들이 토론의 기본 구조와 논리적 전개 

방식에 대해 충분히 학습할 기회를 제공하지 못

하며, 결과적으로 학생들의 토론 능력을 체계적

으로 향상시키는 데 한계가 있다. 이 과정에서 

학생들의 토론 능력 향상을 목표로 한 체계적이

고 독립적인 교육은 부족한 실정이다(Park, 2009). 
즉, 다양한 학문 분야에서 토론이 수업의 한 활

동으로 사용되지만, 이는 대개 단편적인 토론 경

험에 그치며 학생들의 체계적인 토론 역량 개발

로 이어지지 않는 경우가 많다.
따라서 대학생들이 체계적이고 단계적으로 토

론 역량을 습득할 수 있도록 하는 수업모형의 개

발이 요구된다.
수업모형은 학습 활동을 체계적으로 설계하고 

구현하기 위한 틀로, 여러 학자들에 의해 정의되

어 왔다. Joyce et al.(2008)은 수업모형을 수업 현

상을 구성하는 변인들 간의 관계를 단순화한 형

태로 보았으며, 복잡한 수업 상황을 설명하고 예

측할 수 있도록 설계된 체계적 전략으로 정의하

였다. Gunter et al.(2007)은 수업모형을 학생에 대

한 이해와 학습 방법론에 기초하여 구체적인 목

표를 달성하기 위해 설계된 단계별 절차로 정의

하며, 이를 학습의 결과를 안내하는 체계적인 설

계로 간주하였다. 즉, 수업모형은 복잡한 학습 과

정을 단순화하고 체계화한 설계도라고 할 수 있

다.
본 연구는 이론적 고찰을 통해 Bloom(1956)의 

인지적 영역분류, 사회적 구성주의, 디베이트 교

육 모형을 수업모형의 이론적 틀로 설정하였다.
먼저 Bloom(1956)의 인지적 영역 분류는 학습

자가 지식을 단순히 습득하는 것을 넘어 이해, 
적용, 분석, 종합, 평가의 단계로 나아가도록 체

계화된 학습 과정을 제공한다. 이는 본 연구의 

단계별 토론 수업 모형에서 학습자가 점진적으로 

논리적 사고와 비판적 사고력을 심화하도록 하는 

이론적 근거가 된다.
또한, 사회적 구성주의(Vygotsky, 1978)는 학습
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이 학습자 간의 상호작용과 협력을 통해 이루어

진다고 주장하며, 지식이 공동체 내에서 사회적 

상호작용을 통해 형성된다고 보았다. 본 연구에

서는 이와 같은 사회적 구성주의를 바탕으로, 학

습자들이 팀 기반 활동과 피드백 과정을 통해 협

력적 문제해결 역량과 정서적 안정감을 형성할 

수 있도록 구성하였다.
마지막으로, 디베이트 교육 모형(Freely, 1996)

은 논리적 주장과 반론을 통한 비판적 사고와 의

사소통 기술의 향상에 중점을 두며, 학생들이 다

양한 시각에서 문제를 분석하고 자신감 있게 의

견을 제시할 수 있도록 돕는다. 문제해결자신감

은 개인이 문제 상황에서 스스로 해결할 수 있다

는 믿음을 나타내는 심리적 특성으로(Heppner 
and Petersen, 1982), 학생들은 토론 상황에서 스

스로 문제를 해결할 수 있다는 믿음을 가지고 의

사결정과 행동을 해 나가야 한다. 즉, 토론 수업

에서는 학생들이 문제해결 전략을 개발하고 적용

하며, 이러한 경험이 문제해결 자신감을 강화하

는 데 중요한 역할을 한다.
비판적 사고력과 문제해결력은 다양한 문제 상

황을 해결하기 위하여 주어진 이슈를 다양한 관

점에서 분석하고 필요한 자료를 통합하여 최상의 

해결책을 선택할 수 있다는 점에서 합리적, 논리

적 조건의 역량이다(Park and Yang, 2022). 본 연

구에서 개발된 단계별 토론 수업 모형은 디베이

트 교육의 구조적 특징을 반영하여 주장-반박-결
론의 과정을 통해 학습자의 비판적 사고력과 문

제해결 자신감을 체계적으로 향상시키고자 하였

다.
기존 국내외 연구들을 살펴보면, 각각의 연구

가 토론 교육의 필요성을 인식하고 다양한 교육

적 요구를 충족하기 위한 여러 수업 모형을 제안

해왔으나, 그 적용 방식과 내용에 있어 차이점이 

존재한다. 국내 연구에서는 토론 교육의 목표 성

취를 위한 기본적인 틀이나 기초 역량을 다루는 

모형이 주로 개발되어 왔다. 
Choi(2006)는 국어과 교육에서 지식 중심 및 

수행 중심 토론 수업 모형을 개발하여 학생들이 

토론 지식을 습득하고 이를 실천할 수 있도록 하

였다. 이 연구는 초중등 학생들을 대상으로 한 

교육 모형으로, 토론 역량이 갖추어지지 않은 학

생들에게 적합한 기초적인 틀을 제시했으나, 대

학생의 특성과 고등 사고 능력을 반영한 심화된 

단계적 학습이 부족한 한계를 보인다. Lee(2007)
의 연구에서는 여성 리더십 함양을 목표로 한 토

론 수업 모형을 개발하였으나 연구가 특정 대상

에 치우쳐 있다는 한계가 있다.
Zhang(2016)의 연구에서는 외국인 학습자를 대

상으로 학문 목적의 한국어 토론 수업 모형을 개

발하여 학문적 의사소통 능력 향상을 목표로 하

였다. 하지만 이 연구는 한국어 습득이라는 목적

에 초점을 맞추고 있어, 일반적인 대학생의 토론 

능력을 전반적으로 향상하는 데는 한계가 있다.
Moon(2019)의 연구에서는 대학생의 합리적 의

사결정 교육을 위한 패널토의 수업모형을 개발하

였으나, 논쟁적 STS 이슈에 대한 주제만을 다루

어 보다 다양한 주제의 토론 능력 함양을 위한 

모형이라 보기에는 어려움이 있다.
Song(2020)의 연구에서는 데이터 리터러시 향

상을 위해 데이터를 분석하고 활용하는 과정에 

중점을 둔 데이터 기반 토론 수업 모형을 제시하

였다. 이는 데이터 활용 능력에 중점을 둔 특수 

목적의 교육 모형으로, 전반적인 토론 능력 배양

을 위한 교육 모형과는 차별성을 가진다.
국외 연구에서는 주로 비판적 사고력과 사회적 

참여 능력을 강화하기 위한 다양한 토론 교육 모

형이 개발되어 왔다. Parker(2011)는 학생들이 민

주적 참여 능력을 기를 수 있도록 다양한 관점에

서 논의를 진행하는 포럼형 토론 모형을 제안하

였다. 이를 통해 학생들이 사회적 문제에 대해 

깊이 있는 이해를 하고, 토론을 통해 타인의 관

점을 존중하며 사회적 참여 능력을 향상하는 데 

중점을 두었다. Kuhn(2005)은 비판적 사고력을 

중심으로 학습 모형을 개발하여, 학생들이 문제

를 분석하고 논리적으로 반박하는 과정을 통해 
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사고력을 높이는 방법을 제시하였다. 이는 학생

들이 자신의 주장을 논리적으로 구성하고 상대방

의 주장에 반박하는 능력을 기를 수 있도록 돕는 

모형으로, 주로 비판적 사고력 강화에 중점을 두

고 있다. 
이와 같은 연구들은 비판적 사고력, 협상 및 

타협 기술 강화에 중점을 둔 토론 모형을 제시하

였으나, 정서적 지원보다는 논리적이고 이성적인 

접근을 강조하는 경우가 많았다. 이로 인해 학생

들이 토론에 대한 두려움을 해소하거나 부담감을 

줄이는 데는 한계가 있다. 또한, 이러한 모형들은 

특정한 사회적 문제 해결이나 민주적 참여 능력 

향상에 중점을 두고 있어, 일반 대학생들이 실질

적으로 필요로 하는 전반적인 토론 능력 배양을 

목표로 하지 않는 경우도 있었다. 
따라서 본 연구는 이러한 한계를 보완하여 대

학생들이 실질적으로 필요로 하는 토론 역량을 

단계별로 학습하고, 토론에 대한 부담을 줄이면

서 자신감을 높일 수 있는 토론 수업 모형을 개

발하는 것을 목표로 하였다.
이러한 목표를 바탕으로 본 연구는 대학생의 

토론역량 강화를 위한 효과적인 교육 방안을 제

시하고, 학습자 중심의 토론 교육이 대학에서 가

지는 의의를 실증적으로 확인하고자 하였다.
본 연구는 단계별 토론 수업 모형의 효과성을 

검증하기 위해 다음과 같은 연구 문제를 설정하

였다.
첫째, 개발된 단계별 토론 수업 모형은 타당한

가?
둘째, 단계별 토론 수업 모형이 대학생의 비판

적 사고 성향과 문제해결 자신감에 긍정적인 영

향을 미치는가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구의 대상은 수도권 소재 4년제 대학에 

재학 중인 2023년 2학기 9월부터 12월까지 ‘비판

적 사고와 토론’ 교양 수업을 수강하는 재학생 

98명을 대상으로 하였다. 대상자는 다양한 전공

과 1~3학년의 학생으로 구성되어 있다. 
연구에 참여하는 학생들에게는 연구 목적과 절

차를 충분히 설명한 후 연구 참여에 동의한 학생

들을 최종 대상으로 선정하였다.
연구자는 A분반 48명과 B분반 50명 학생을 대

상으로 의도적 표집(purposive sampling)을 채택하

여 실험집단과 통제집단으로 구성하였다. 두 집

단의 성별, 학년, 전공 등 주요변수에서 두 집단 

간 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나

타나 동질성이 확보되었음을 확인하였다. 
연구 대상에 대한 기본 정보는 <Table 1>에 제

시하였다.

Distributions
Experimental 

Group
(N=48)

Control 
Group
(N=50)

Total
(N=98)

Gender
Male 23 24 47

Female 25 26 51

Grade
1 18 20 38
2 16 17 33
3 14 13 27

Major

a 18 20 38
b 15 16 31
c 10 9 19
d 5 5 10

a: Humanities and Social Sciences
b: Natural Sciences and Engineering 
c: Medical and Health Sciences
d: Arts and Physical Education

<Table 1> Basic Information about Study Participants

2. 연구 절차

가. 토론 수업 모형 개발

단계별 토론 수업 모형은 문헌 고찰을 통해 

Bloom의 인지적 영역 분류, 사회적 구성주의, 디

베이트 교육 모형을 이론적 기반으로 하였으며, 
토론의 교수학습단계를 분석하여 설계하였다. 이

론적 틀을 바탕으로 토론의 주요 학습 목표인 비
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판적 사고력, 문제해결 자신감, 정서적 안정감을 

포함하는 3단계 수업 모형을 구성하였다.
먼저 입문 단계에서는 토론의 기초 개념과 구

조를 학습하고, 주장 학습, 주장-근거 작성법에 

대해 이해하는 내용을 구성하였다. 학생들의 초

기 토론 불안감을 줄이고 자신감을 형성할 수 있

도록 하는 것이 입문 단계에서 중요하게 다루어

진다. 심화 단계에서는 논리적 사고와 반박 능력

을 강화하는 방법, 역할 기반 토론 연습을 수행

하며, 마지막으로 적용 단계에는 실제 문제를 주

제로 한 종합적 토론 수행한다. 각 단계는 학습 

목표에 따라 설계되었으며, 학습자들이 점진적으

로 논리적 사고와 의사소통 기술을 습득할 수 있

도록 구성되었다. 또한 각 단계에서 교수자 및 

동료로부터의 체계적인 피드백을 통해 학습자들

이 자신의 강점과 약점을 인식하고, 이를 보완할 

수 있는 구체적인 전략을 익힐 수 있도록 하였

다. 
모형 개발 후 이를 바탕으로 한 15주차 학습 

지도안을 구성하였다. 각 주차는 이론 학습, 실

습, 피드백, 성찰 활동을 포함하여 학습 목표를 

체계적으로 달성할 수 있도록 설계되었다. 또한 

주차별로 입문(1~3주차), 심화(4~8주차), 적용

(9~15주차)의 단계적 목표를 명확히 설정하였다.

나. 전문가 델파이 검증

토론 수업 모형의 타당성과 적합성을 검증하기 

위해 총 2차례의 델파이 분석을 실시하였다.
델파이 조사에서 신뢰할 수 있는 연구 결과를 

얻기 위해서는 패널 선정 시 해당 분야에서의 경

험과 경력, 전문성을 충분히 고려해야 한다. 
Rowe and Wright(2001)는 델파이 조사의 적정 패

널 규모로 5명에서 20명 사이를 권장하고 있다.
이러한 점을 고려하여 델파이 분석은 토론 수

업 및 프로그램 운영 경험이 있는 교육학 박사 5
명, 비판적 사고 수업 운영 경험이 있는 철학 박

사 4명, 교양학부 교수 3명의 총 12명으로 구성

된 전문가 패널을 대상으로 진행하였다. 1차 델

파이 조사에서 전문가들은 초안으로 설계된 수업 

모형의 목표, 단계별 활동, 평가 방법의 적합성을 

검토하였다. 또한 개방형 설문조사를 통해 모형

의 장단점, 수정 및 보완 사항에 대한 의견을 수

집하였다. 1차 조사 결과를 분석한 후, 전문가 의

견을 반영하여 모형의 활동 구성과 평가 방식을 

수정하였다.
2차 델파이 조사 결과에서는 수정된 모형에 대

해 전문가들이 단계별 구성 요소의 대표성과 적

합성을 평가하였다. 

다. 수업 모형 효과 검증

단계별 토론 수업 모형의 효과를 검증하기 위

해 사전-사후 설계(pretest-posttest design)를 채택

한 준실험 연구(quasi-experimental study)로, 실험

집단과 통제집단 간의 차이를 비교하였다. 수업 

사전에 모든 연구 대상자를 대상으로 비판적 사

고성향, 문제해결 자신감을 평가하였다.
실험집단은 입문, 심화, 적용의 3단계로 구성된 

단계별 토론 교육 모형에 따라 15주 동안 수업에 

참여하였다. 반면, 통제집단은 기존 강의 중심 교

육을 통해 동일한 주제를 학습하였다.
실험집단은 단계별 토론 교육 모형을 통해 체

계적인 토론 학습 활동을 경험하였으며, 소그룹 

토론, 팀 프로젝트, 역할 기반 활동 등을 포함한 

프로그램에 참여하였다. 교육 종료 후, 동일한 도

구를 활용하여 실험집단과 통제집단의 비판적 사

고성향, 문제해결 자신감의 변화를 평가하였다.

라. 학생 변화에 대한 질적 분석

단계별 토론 수업 모형이 학습자들에게 미친 

변화를 심층적으로 이해하기 위해 질적 분석을 

실시하였다. 먼저 실험집단 중 심층 면담에 참여 

가능하다고 동의한 학생 10명을 선정하여 교육 

후 면담을 진행하였다. 면담은 토론 활동 경험, 
학습 과정에서의 변화, 개인적 성취에 초점을 맞

추어 이루어졌다. 면담 데이터는 내용 분석

(content analysis)하여 주요 주제와 패턴을 도출하

였다.
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다음으로, 15주 동안 교수자가 기록한 학습자

들의 태도 변화와 학습 진행 상황에 대한 관찰 

내용을 분석하였다. 관찰일지는 학생들의 협력 

과정, 발표 태도, 토론 참여 수준 등의 변화에 대

한 질적 데이터를 제공하였다.

3. 연구도구

가. 비판적 사고성향

비판적 사고성향은 개인이 비판적으로 사고하

려는 경향이나 태도를 의미하며, 이는 비판적 사

고 기술을 실제 상황에서 활용하고자 하는 의지

와 태도를 포함한다(Choi, 2008). 본 연구에서 비

판적 사고 성향은 Yoon(2004)이 개발한 비판적 

사고 성향 측정 도구를 활용하였다. 이 도구는 

총 27문항으로 구성되어 있으며 각 문항은 학습

자의 비판적 사고 성향을 다각적으로 평가한다. 
각 문항은 Likert 5점 척도로 ‘전혀 그렇지 않

다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)로 응답하도록 구

성되어 있으며, 총점은 최소 27점에서 최대 135
점으로 점수가 높을수록 학습자의 비판적 사고 

성향이 높음을 의미한다. Yoon(2012)의 연구에서 

신뢰도는 Cronbach's α=.84로 나타났으며, 본 연

구에서는 .87로 나타났다.

나. 문제해결 자신감

문제해결 자신감은 개인이 문제 상황에서 스스

로 해결할 수 있다는 믿음을 나타내는 심리적 특

성을 의미한다(Heppner and Petersen, 1982).  본 

연구에서는 Heppner and Petersen(1982)이 개발한 

Problem Solving Inventory(PSI) 중 문제해결 자신

감 관련 11개 문항을 Hwang(2005)이 타당화한 도

구를 기반으로, Kim(2017)이 5점 척도로 수정한 

도구를 활용하여 측정하였다. 이 척도는 개인이 

문제 상황에서 스스로 해결할 수 있다는 믿음을 

얼마나 가지고 있는지 평가한다.
각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 

그렇다’(5점)의 Likert 척도로 평가되었으며, 3번

과 10번 문항은 역문항으로 역산 처리하였다. 점

수의 범위는 최소 11점에서 최대 55점이며, 점수

가 높을수록 문제해결자신감이 높은 것을 의미한

다. Hwang(2005)의 연구에서 이 도구의 신뢰도 

Cronbach's α는 .82로 나타났으며, Kim(2017)의 

연구에서는 .82로 나타났다. 본 연구의 신뢰도는 

.84로 확인되었다.

4. 자료 분석

본 연구는 단계별 토론 수업 모형의 효과와 학

습자 변화를 다각적으로 검토하기 위해 양적 분

석과 질적 분석을 병행하였다. 각 방법은 연구의 

신뢰성과 타당성을 확보하고, 모형의 교육적 효

과를 심층적으로 이해하는 데 초점을 두었다.

가. 전문가 델파이 검증

단계별 토론 수업 모형의 내용 타당도를 검증

하기 위해 델파이 조사를 실시하였다. 연구자는 

패널들에게 이메일로 본 연구의 목적과 델파이 

조사 진행 절차를 상세히 안내한 뒤, 참여 동의

를 얻었다. 조사는 2022년 10월 14일부터 11월 

15일까지 총 2회에 걸쳐 진행되었으며, 각 회기

에서 회수율은 100%로 나타났다.
델파이 설문의 평정 기준은 미국교육연구학회

(AERA)에서 제안한 교육 심리검사의 표준

(Standards for Educational and Psychological 
Testing)을 따랐으며, Grant and Davis(1997)가 제

안한 세 가지 내용 타당도 기준 중 대표성

(representation)과 명확성(clarity)의 두 가지를 적용

하였다. 각 회기 설문에서는 모형에 대해 개발한 

문항의 대표성과 명확성에 따라 내용 타당도를 

평가하였다. 1회기 조사가 끝난 후 결과를 분석

하여 다음 회기에 사용할 조사 내용을 구성하였

으며, 타당도가 낮은 경우에는 모형을 수정하거

나 내용을 보완하였다.
내용 타당도 검증을 위한 델파이 조사는 총 2

라운드로 진행되었으며, 각 라운드에서 도출된 

분석 결과와 패널의 의견을 바탕으로 모형을 수

정하였다. 대표성이 낮은 내용은 삭제하고, 명확
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성이 낮은 내용은 수정하는 원칙을 기준으로 1차

와 2차 델파이를 수행하였다.
델파이 조사는 총 12명의 패널을 대상으로 진

행되었으며, 각 문항의 기술통계값과 CVR(Content 
Validity Ratio) 값을 분석하였다. CVR 지수는 

Lawshe(1975)의 기준에 따라 패널이 12명일 경우 

최소값 0.56 이상이어야 타당하다고 판단하였다. 
또한, 평균 점수가 4.00 미만인 항목은 타당도가 

낮은 것으로 간주하였다. 합의도는 1에 가까울수

록 높게 평가되며, 수렴도는 0에 가까울수록 의

견이 일치된 것으로 본다(Kang, 2008). 본 연구에

서는 합의도가 0.75 이상이고, 수렴도가 0.05 미

만인 경우 의견 수렴이 적절히 이루어진 것으로 

간주하였다.
이와 같이, 델파이 조사를 통해 단계별 토론 

수업 모형의 대표성과 명확성을 검증하고, 패널

의 의견을 반영하여 모형을 수정 및 보완함으로

써 내용 타당도를 확보하였다.

나. 수업 모형 효과 검증

수업 모형 효과를 검증하고 실험집단과 통제집

단 간의 사전 동질성을 검증하기 위해 IBM SPSS 
Statistics 28을 활용하여 t검증을 실시하였고, 실험

군과 통제군의 사전-사후 데이터를 기반으로 주

요 변수를 비교 분석하였다. 

다. 학생 변화에 대한 질적 분석

실험집단 학생들의 학습 과정에서의 변화를 심

층적으로 이해하기 위해 심층 인터뷰와 교수자 

관찰일지 분석을 통해 이루어졌다. 심층 인터뷰

는 실험집단 학생 중 대표적으로 선정된 10명을 

대상으로 하였으며, 반구조화된 질문지를 기반으

로 심층 면담을 진행하여, 학생들이 경험한 변화

와 학습 성취를 탐색하였다. 
연구자는 면담에 앞서 연구의 전반적인 목적을 

학생들에게 명확히 설명하였고, 연구 참여는 자

발적이며 언제든지 철회할 수 있음을 명시하였

다. 또한, 철회로 인해 어떠한 불이익도 발생하지 

않는다는 점을 강조하였고 개인정보 보호와 익명

성 보장을 강조하였다. 수집된 데이터의 사용 범

위와 보관 기간을 설명하였으며, 모든 정보를 제

공한 후 참여자가 모든 내용을 이해하고 동의했

음에 대한 서면 동의를 받았다.
반구조화된 질문지의 주요 내용은 ‘토론 수업

이 자신에게 미친 가장 큰 변화는 무엇인가?’, 
‘수업 중 가장 도전적이었던 부분과 그 이유는 

무엇인가?’, ‘팀 활동과 피드백이 학습에 어떤 영

향을 주었는가?’ 등으로 구성되었다. 인터뷰 녹취

를 전사(transcription)한 후, 내용 분석(content 
analysis)을 통해 공통 주제와 패턴을 도출하였다.

관찰일지 분석은 15주 동안 교수자가 기록한 

학습자들의 태도 변화, 팀 활동에서의 협력, 토론 

참여수준 등에 대한 내용으로 이루어졌다.
연구과정에서 연구자의 편향을 최소화하기 위

해 성찰 노트를 활용하여 개인적 가정과 편향이 

분석에 미치는 영향을 지속적으로 검토하였으며, 
자료에 대한 연구자의 자의적 해석을 방지하기 

위해 학생들이 표현하고자 했던 의미와 경험이 

일치하는지 질적연구 경험이 있는 동료 연구자와 

충분히 공유하고 교차 확인하는 과정을 거쳤다. 
그럼에도 여전히 모호한 내용에 대해서는 학생들

과의 전화 통화를 통해 재확인하였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 단계별 토론 수업 모형 개발

본 연구는 대학생의 비판적 사고력, 문제 해결 

자신감, 정서적 안정감을 체계적으로 함양하기 

위해 단계별 토론 수업 모형을 개발하였다. 이 

모형은 Bloom의 인지적 영역 분류, 사회적 구성

주의, 디베이트 교육 모형을 이론적 기반으로 설

계되었으며, 학습자의 점진적 성장을 유도하는 

입문→심화→적용의 3단계 구조로 구성된다.

가. 단계별 모형의 구성

인지적 영역 분류를 기반으로 설계된 본 연구

의 단계별 접근은 학습자의 점진적 성장을 효과
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적으로 유도하였다. 먼저 입문 단계는 토론의 기

초 개념과 구조를 학습하며, 학습자가 논리적 사

고의 기초를 다지고 학습 활동에 흥미 및 자신감

을 형성하는 것을 목표로 한다. 주요 활동으로는 

주장과 근거 작성 훈련, 간단한 주제를 활용한 

소그룹 토론 연습, 텍스트를 토대로 특정 상황에

서 어떤 인물이 되어보는 활동이 포함되었다. 입

문은 심화 단계를 수행하기 전 초기 토론 불안감

을 줄이고 자신감을 형성하는 기초 준비 단계로

써 의미가 있다. 
심화 단계에서는 논리적 사고와 반박 능력을 

강화하고, 역할 기반 토론을 통해 다양한 관점을 

고려하는 능력을 배양한다. 이 단계에서는 논리

적 오류 분석, 팀별 전략 구성, 찬반 논거 개발과 

같은 활동이 이루어지며, 학습자는 비판적 사고

력을 심화하고 협력적 태도를 강화하게 된다.
적용 단계는 실제 사회적 문제를 주제로 한 종

합적 토론 수행을 통해 학습 내용을 통합하고 응

용한다. 학생들은 팀별로 논거를 조직하고 실전 

토론을 수행하며, 문제 해결 방안을 도출하는 협

력적 사고 과정을 경험한다. 이 단계에서는 학습

자가 전체 학습 활동을 마무리하며, 평가하기와 

정리하기 활동을 수행한다. 자신의 학습활동을 

되돌아보는 기회를 갖는 것은 교수자와 학습자 

모두에게 중요한 의미를 갖는다. 
사회적 구성주의는 학습자들이 상호협력을 통

해 지식을 공동으로 구축하는 데 중점을 둔다. 
본 연구는 사회적 구성주의 이론을 토대로, 학습

자들이 팀 활동과 피드백 과정을 통해 논리적 사

고뿐만 아니라 정서적 안정과 협력적 태도를 형

성할 수 있도록 구성하였다. 
디베이트 교육 모형은 논리적 사고와 설득 기

술을 개발하는 데 효과적인 방법으로 알려져 있

다. 본 연구는 디베이트 교육 모형의 기본 원칙

을 활용하여, 학생들이 찬반 논거를 구성하고 논

리적 근거를 강화하며, 상대방의 주장을 비판적

으로 평가하는 과정을 학습할 수 있도록 하였다. 
이는 학생들이 실제 토론 상황에서 자신감을 가

지고 설득력 있게 의견을 제시할 수 있도록 돕는 

데 기여하였다. 
이론적 틀을 바탕으로 구성한 단계별 토론 수

업 모형은 <Table 2>와 같다.

Phase Social 
Constructivism

Bloom’s 
Cognitive 
Domain

Debate 
Education 

Model
Intro

duction 
Phase

Collaborative 
interaction and 

initial engagement

Remember, 
Understand

Initial 
preparation 

and 
exploration

Deepen
ing 

Phase

Deep learning 
through team 
activities and 

interaction

Apply, 
Analyze

Deep learning 
and strategy 

building

Appli
cation
Phase

Collaborative 
problem-

solving and 
internalization

Evaluate, 
Create

Practical 
debate and 
reflective 
learning

<Table 2> Phase-Based Debate Instructional Model

나. 학습 지도안 구성

이 모형은 15주차 학습 지도안으로 구체화되었

다. 학습 지도안은 각 주차별로 이론 학습, 실습, 
피드백, 성찰 활동을 포함하여 학습 목표를 체계

적으로 달성할 수 있도록 설계되었으며, 구체적

인 내용은 <Table 3>과 같다.

2. 델파이 분석 결과

단계별 토론 수업 모형의 타당성과 적합성을 

검증하기 위해 총 2차례의 델파이 분석을 실시한 

결과는 다음과 같다.

가. 1차 델파이 결과

단계별 토론 수업 모형의 타당성과 적합성 검

증을 위한 1차 델파이 조사 결과, 입문 단계의 

‘토론 기초학습’ 활동의 명확성 결과가 평균(3.75)
과 CVR값(0.42) 모두 기준보다 낮게 나타났으며, 
심화 단계의 ‘논리적 반박 훈련’ 활동의 명확성 

결과는 CVR값(0.50)이 기준보다 낮게 나타나 수

정 및 보완이 필요한 것으로 판단되었다. 
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phase week Learning Objectives Key Activities Evaluation and Feedback

Introduction 
Phase

1 Understanding the concept 
and structure of debates

- Learning the definition and 
  purpose of debates
- Understanding the structure of 
  claim-evidence-conclusion

- Checking comprehension
 through examples of 
 debate structures

2
Learning to formulate 
logical arguments and 

evidence

- Writing claims and evidence on 
  simple topics 
- Individual debate practice

- Providing feedback on 
  the written claims and 
  evidence

3
Building confidence 
through small group 

presentations

- Practicing small group debates 
 (pros and cons)
- Individual presentation exercises

- Offering positive 
 feedback on presentation
 content and delivery

Deepening 
Phase

4
Identifying logical 

fallacies and enhancing 
critical thinking

- Analyzing logical fallacies 
- Correcting fallacies through
  examples

- Evaluating ability to 
 identify fallacies and 
 providing feedback

5
Learning to use reliable 
sources and strengthen 

arguments

- Practicing data collection and 
 analysis
- Learning to utilize reliable evidence

- Assessing appropriateness 
 of data and strength of 
 evidence

6 Preparing for role-based 
team debates

- Assigning roles within teams 
- Structuring arguments and  strategies

- Monitoring role performance 
 and team collaboration

7
Practicing team-based role 

execution and rebuttal 
skills

- Conducting team debates on 
 assigned roles
- Developing counter arguments 
 and additional evidence

- Evaluating logic in 
 rebuttals and teamwork

8 Midterm evaluation and 
feedback on activities

- Presenting outcomes of weeks 1–7
- Providing individual and team
 -based strengths and areas for 
 improvement

- Grading midterm 
  presentations and logic 
  development

Application
Phase

9
Analyzing real-world 
issues and structuring 

arguments

- Selecting topics
- Conducting in-depth analysis
  with evidence

- Evaluating the depth 
  and persuasiveness of 
  arguments

10 Countering arguments and 
proposing alternatives

- Practicing rebuttals and
  proposing solutions
- Engaging in critical thinking
  and problem-solving exercises

- Assessing logical 
 consistency of rebuttals 
 and creativity of solutions

11
Preparing for 

comprehensive team 
debates

- Creating presentation materials 
 and dividing roles within the team
- Finalizing debate strategies

- Evaluating presentation 
 readiness and teamwork

12 Conducting comprehensive 
team debates

- Performing debates on real-world 
 issues as teams

- Grading presentation 
 delivery, logical persuasiveness,
 and collaborative problem
 -solving

13
Analyzing debate 

recordings and reflecting 
on performance

- Watching recordings of student 
  presentations
- Reflecting on strengths and areas 
  for improvement

- Conducting
 self-evaluations and
 peer evaluations

14
Sharing final 

achievements and 
reflections

- Delivering final team  presentations
- Sharing learning outcomes and 
 individual reflections

- Assessing team 
 presentation results and 
 reflection content

15 Comprehensive evaluation 
and feedback on learning

- Reviewing the 15-week learning 
 process and providing 
 comprehensive feedback

- Preparing a final report 
 and providing overall 
 feedback

<Table 3> 15-Week Instructional Plan
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이에 따라, 활동 목표와 설명의 구체성을 강화

하고 관련 예시를 추가하는 수정 작업이 이루어

졌다.
그 외, 적용 단계의 ‘실전 토론 수행’ 활동을 

포함한 나머지 구성 요소는 대표성과 명확성 모

두 평균(4.25 이상)과 CVR값(0.67 이상), 합의도

(0.78), 수렴도(0.04)가 기준보다 높게 나타나 패널

의 의견 일치가 이루어진 것으로 판단되었다.
또한, 전체 모형의 단계 구성 및 학습 목표의 

적합성을 평가한 결과, 입문, 심화, 적용의 3단계 

체계에 대한 대표성과 명확성 결과의 평균(4.30 
이상)과 CVR값(0.72 이상)이 모두 기준보다 높게 

나타나, 단계적 설계와 학습 목표의 적합성에 대

해 패널의 높은 동의 수준을 확인할 수 있었다.

나. 2차 델파이 결과

1차 델파이 결과를 반영하여 수정된 단계별 토

론 수업 모형을 기반으로 2차 델파이 조사를 실

시하였다. 2차 조사에서는 수정된 수업 모형의 

내용 타당도를 검증하기 위해 각 단계별 학습 목

표와 활동(입문, 심화, 적용 단계)의 대표성과 명

확성을 기준으로 제시하였다. 평정 방법과 평정 

척도는 1차 델파이와 동일하게 5점 Likert 척도를 

사용하였으며, CVR 최소값 0.56과 평균 4.00을 

타당도 검증 기준으로 설정하였다.
분석 결과, 입문 단계의 ‘토론 기초 학습’ 활동

과 심화 단계의 ‘논리적 반박 훈련’ 활동은 1차 

조사에서 나타난 낮은 명확성과 대표성을 개선한 

결과, CVR값이 각각 0.58과 0.62로 나타나 타당

도 기준을 충족하였다. 적용 단계의 ‘실전 토론 

수행’ 활동은 1차 조사에 이어 높은 명확성(CVR
값 0.75, 평균 4.35)을 유지하여, 패널들의 동의를 

확인할 수 있었다.
모든 학습 목표와 활동의 대표성과 명확성 결

과는 평균 4.10 이상, CVR값 0.60 이상, 합의도 

0.80, 수렴도 0.03으로 분석되었으며, 이는 기준보

다 높은 값이다. 이에 따라 수정된 단계별 토론 

수업 모형의 내용타당도에 대한 패널들의 의견 

일치가 이루어진 것으로 판단되었다. 특히, 단계

적 구성의 적합성과 활동의 실행 가능성에 대한 

전문가의 높은 평가가 이루어져 모형의 실질적 

적용 가능성을 재확인할 수 있었다.

3. 수업 모형 효과 검증 결과

가. 비판적 사고성향에 미치는 효과

단계별 수업 모형 효과를 검증하기 위해 비판

적 사고 성향에 미치는 영향을 분석한 결과는 

<Table 4>와 같다. 집단 간 비판적 사고성향 수

준을 분석한 결과, 모형 적용에 따른 지적열정 

및 호기심(t=2.956, p<.05), 신중성(t=8.138, p<.01), 
자신감(t=18.013, p<.001), 체계성(t=5.306, p<.05), 
지적 공정성(t=6.307, p<.05), 건전한 회의성

(t=7.312, p<.01), 객관성(t=8.309, p<.01), 비판적 

사고 성향 전체(t=11.146, p<.001)는 실험집단이 

통제집단 보다 평균값이 높은 것으로 나타났고, 
통계적으로 유의한 차이를 보여 효과성이 검증되

었다.

　Variable group M SD df t p
Intellectual 
Curiosity

A 3.235 .310
97 2.956 .016

B 2.196 .305

Prudence
A 4.214 .290

97 8.138 .005
B 3.182 .295

Confidence
A 4.242 .305

97 18.013 .001
B 2.136 .312

Systematicity
A 4.262 .275

97 5.306 .041
B 3.175 .280

Intellectual 
Fairness

A 4.286 .260
97 6.307 .017

B 3.124 .255
Healthy 

Skepticism
A 3.221 .285

97 7.312 .005
B 3.165 .280

Objectivity
A 3.238 .265

97 8.309 .008
B 3.141 .270

Total A 3.814 .295 97 11.146 .000
B 2.874 .297

A: experimental group, B: control group

<Table 4> Verification of the Debate Instructional 
Model on Critical Thinking
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나. 문제해결자신감에 미치는 효과

단계별 수업 모형 효과를 검증하기 위해 문제

해결자신감에 미치는 영향을 분석한 결과는 

<Table 5>와 같다. 집단 간 문제해결자신감 수준

을 분석한 결과, 모형 적용에 따른 문제해결자신

감(t=7.956, p<.01), 접근-회피양식(t=4.138, p<.05), 
개인적 통제감(t=3.227, p<.05), 문제해결자신감 전

체(t=3.907, p<.05)는 실험집단이 통제집단보다

평균값이 높은 것으로 나타났고, 통계적으로 

유의한 차이를 보여 효과성이 검증되었다.

Variable group M SD df t p

Approach-avoi
dance style

A 4.126 .010
97 7.956 .005

B 2.196 .305

Problem 
solving

confidence

A 4.214 .192
97 4.138 .016

B 3.182 .290

Personal 
control

A 4.931 .213
97 3.227 .040

B 3.539 .301

Total
A 4.424 .129

97 3.907 .045
B 2.972 .197

A: experimental group, B: control group

<Table 5> Verification of the Debate Instructional 
Model on Problem-Solving Confidence

4. 질적 분석 결과

가. 학생 심층 면담 결과

학생 심층 면담 결과, 단계별 토론 수업 모형

은 학생들에게 다양한 긍정적인 변화를 가져온 

것으로 나타났다. 참여 학생들은 토론 수업을 통

해 비판적 사고력, 의사소통 능력, 자신감, 정서

적 안정, 협력적 문제 해결 역량에서 유의미한 

성장을 경험했다고 보고하였다.
먼저, 학생들은 비판적 사고력이 크게 향상되

었음을 강조하였다. 토론 과정에서 논리적 사고

와 문제 분석 능력을 훈련하면서, 주어진 주제를 

다각도로 검토하고 적합한 근거를 제시하는 능력

이 강화되었다고 응답하였다. 특히, 논리적 오류

를 식별하고 이를 근거로 상대방의 주장을 반박

하는 훈련이 사고력을 증진하는 데 효과적이었다

고 평가되었다.

“토론 중에 상대방의 논리적 허점을 발견하고 반

박하는 과정이 처음에는 어려웠지만, 반복 연습을 

통해 점점 익숙해졌습니다. 이제는 일상생활에서도 

논리적으로 생각하려는 습관이 생긴 것 같아요” 

(참여자 1)

“수업에서 배운 논리적 오류를 실제 토론에서 상

대방의 주장에서 발견하고 반박했을 때 정말 뿌듯

했어요. 특히‘성급한 일반화’같은 오류를 지적하

며 상대방이 설득력을 잃게 만든 경험이 논리적으

로 사고하는 데 큰 자신감을 주었어요.”(참여자 6)

의사소통 능력의 향상도 두드러진 변화 중 하

나였다. 학생들은 자신의 의견을 명확히 전달하

고 상대방의 의견을 경청하는 과정에서 의사소통 

기술이 향상되었다고 언급하였다. 특히, 소그룹 

토론과 팀 활동이 서로 다른 관점을 존중하고 설

득력 있는 대화를 나누는 데 긍정적인 영향을 미

쳤다. 

“예전에는 사람들이 제 말을 잘 이해하지 못한다

고 느꼈어요. 그런데 토론 수업에서 간결하고 설득

력 있게 말하는 법을 배운 뒤, 제 의견을 전달하는 

데 자신감이 생겼어요. 발표에서도 전달력이 좋다

는 칭찬을 받았어요.” (참여자 3)

“토론 수업을 하면서 상대방을 설득하기 위해 말

의 논리뿐 아니라 말투와 표정도 중요하다는 걸 

배웠어요. 그 후로는 발표나 대화할 때 더 설득력 

있게 말하려고 노력해요.” (참여자 8)

수업에 대한 반복적인 피드백과 긍정적인 학습 

환경은 학생들의 자신감 형성과 정서적 안정에 

크게 기여한 것으로 나타났다. 처음에는 발표와 

토론에 대해 불안을 느끼던 학생들이 점차 이러

한 활동을 즐기게 되었으며, 이는 자신감 향상으

로 이어졌다.

“교수님께서 작은 성과도 바로 칭찬해 주셨던 게 

큰 힘이 됐어요. 작은 성공들이 쌓이다 보니 토론 
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발표에 대한 자신감도 점점 커졌어요. 이제는 저의 

강점을 알게 된 것 같아요.” (참여자 7)

“토론 수업 덕분에 자신감이 생겨서 다른 과목에

서도 발표 자원자가 되었어요. 토론 경험이 제 발

표 능력뿐만 아니라 학습 전반에 긍정적인 영향을 

준 것 같아요.” (참여자 10)

마지막으로, 학생들은 협력적 문제해결 역량이 

강화되었음을 보고하였다. 팀원들과 협력하여 문

제를 해결하는 과정에서 상호 의존성과 책임감을 

배웠으며, 팀 활동을 통해 협력의 중요성을 인식

하게 되었다고 응답하였다. 

“팀 프로젝트를 하면서 역할을 나누고 함께 목표

를 이루는 경험이 정말 좋았어요. 저 혼자였다면 

절대 생각하지 못했을 대안을 팀원들과 함께 도출

할 수 있었어요.” (참여자 2)

“팀 활동을 하면서 제 역할이 팀 전체의 성과에 

얼마나 중요한지 깨달았어요. 그래서 책임감도 생

기고, 다른 팀원들에게 도움을 주는 데도 신경을 

쓰게 됐어요.” (참여자 9)

이러한 면담 결과는 단계별 토론 수업 모형이 

학습자의 논리적 사고와 의사소통 기술뿐 아니

라, 정서적 안정과 협력적 역량을 포괄적으로 강

화하는 데 효과적임을 보여준다. 특히, 반복적인 

연습과 긍정적인 피드백, 협력 중심의 학습 환경

이 학생들의 성장을 촉진하는 중요한 요소로 작

용했음을 시사한다.

나. 관찰일지 분석 결과

15주 동안 수업을 운영한 교수자의 관찰일지를 

분석한 결과, 단계별 토론 수업 모형이 학생들의 

학습 태도와 행동 변화에 긍정적인 영향을 미쳤

음이 확인되었다. 관찰일지는 협력 과정, 발표 태

도, 토론 참여수준에서 학생들이 경험한 점진적 

성장과 변화를 질적 데이터로 제공하였다. 관찰

일지에 나타난 주요 결과는 다음과 같다.
먼저, 발표 태도에 있어 초기에는 상당수의 학

생들이 발표를 두려워하거나 소극적으로 임하는 

모습을 보였다. 특히, 3주차 동안 학생들은 발표 

시 긴장하거나 자신감 부족으로 인해 목소리가 

작거나 눈을 마주치지 못하는 경우가 빈번했다. 
그러나 6주차에 접어들면서 학생들은 소규모 발

표와 팀 내 역할 수행을 통해 점차 발표에 자신

감을 얻기 시작했다. 한 학생은 본인이 직접 발

표 순서를 자청하며 “팀을 대표해 의견을 잘 전

달하고 싶다”고 말하며 적극적으로 임하는 모습

을 보였다. 12주차 실전 토론에서는 다수의 학생

들이 논리적 근거를 명확히 전달하고, 질문에 차

분히 답변하며 발표를 능숙하게 수행하였다.
토론 참여 수준에서도 유의미한 변화가 관찰되

었다. 초기에는 팀 활동에서 소수의 학생만이 적

극적으로 참여하거나 의견을 제시했으며, 다수의 

학생은 경청에 머무르는 경향을 보였다. 4~5주차

부터는 팀 활동에서 역할 분담이 명확해지면서, 
참여율이 고르게 증가하는 모습이 나타났다. 특

히, 9~10주차에 이르러 학생들은 상대방의 주장

을 비판적으로 분석하고, 자신들의 논리를 보완

하며 토론에 깊이 있게 참여하는 모습을 보였다. 
이 과정에서 발표 내용뿐 아니라 팀 내 토론 전

략을 논의하는 데 적극적인 태도를 보이는 학생

들이 증가하였다.
협력 과정에서도 초기에는 팀원 간 의사소통과 

조율의 어려움이 관찰되었다. 초반 몇 주 동안은 

의견 충돌이 발생했을 때 팀원들 간의 갈등이 해

결되지 못한 채 남는 경우가 종종 있었다. 그러

나 6~8주차에 접어들면서 학생들은 서로의 의견

을 경청하고, 상호 존중을 기반으로 문제를 해결

하는 모습을 보였다. 한 팀에서는 협력적인 분위

기를 위해 팀 규칙을 자발적으로 정하고 이를 공

유하며 갈등 상황을 예방한 사례도 있었다. 이러

한 변화는 13~15주차에 특히 두드러졌는데, 학생

들은 최종 발표 준비 과정에서 각자의 역할을 책

임감 있게 수행하고, 협력을 통해 발표 자료와 

전략을 완성하였다.
또한, 정서적 안정과 자신감 형성과 관련하여 

초기에는 토론에 대한 부담과 발표 불안으로 인

해 위축된 태도를 보였던 학생들이 긍정적 피드
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백과 반복적인 연습을 통해 점차 안정감을 찾는 

모습을 보였다. 관찰일지에서 학생들은 “내가 이

렇게 발표를 잘할 수 있다는 사실을 처음 알았

다”거나 “팀원들과 함께 토론 준비를 하는 것이 

재미있고 성취감을 느꼈다”는 기록이 포함되어 

있었다. 이는 학생들이 학습 활동을 통해 자신의 

강점을 발견하고 이를 긍정적으로 인식하게 되었

음을 보여준다.
결론적으로, 관찰일지 분석 결과는 단계별 토

론 수업 모형이 학생들의 태도와 학습 행동에 긍

정적인 영향을 미쳤음을 보여준다. 학생들은 점

진적으로 발표에 자신감을 얻고, 논리적 근거를 

강화하며, 팀 활동에서 협력적 문제 해결 과정을 

경험하였다. 특히, 초기의 소극적 태도에서 벗어

나 적극적인 발표와 참여로 변화한 모습은 이 모

형이 학습자 중심의 역량 개발을 효과적으로 지

원하는 교육 방법임을 시사한다.

Ⅳ. 결 론

본 연구는 대학생들에게 실질적으로 필요한 토

론 역량을 체계적으로 함양할 수 있도록 단계별 

토론 수업 모형을 개발하고 그 효과를 검증하고

자 하였다.
연구 결과, 단계별 토론 수업 모형은 총 2차례

의 델파이 분석을 통해 단계별 구성 요소의 타당

성이 검증되었다. 구체적으로 전체 모형의 단계 

구성 및 학습 목표의 적합성이 기준보다 높게 나

타났으며, 입문, 심화, 적용의 3단계 체계에 대한 

대표성과 명확성이 검증되었다. 특히 활동의 실

행성 측면에 대한 전문가의 높은 평가가 이루어

져 이를 통해 모형의 실질적 적용 가능성을 확인

할 수 있었다.
또한 단계별 토론 수업 모형은 비판적 사고 성

향의 모든 하위 요소에서 유의미한 향상을 보였

으며, 학생들의 문제해결 자신감을 증진시키는 

데 효과적인 것으로 나타났다. 특히, 입문, 심화, 

적용의 3단계 접근 방식은 학습자들이 논리적 사

고와 의사소통 능력을 점진적으로 발전시키는 데 

기여하였고, 토론에 대한 두려움을 완화시키며 

학습 환경 내에서 협력적 태도를 강화하는 데 긍

정적인 영향을 미쳤음을 알 수 있다.
비판적 사고성향의 향상은 본 연구의 주요 성

과 중 하나로, 실험집단 학생들은 논리적 오류를 

분석하고 문제를 다각도로 검토하는 능력이 증진

되었다. 이는 기존 연구(Kuhn, 2005; Mercer, 
2008)에서 논리적 사고와 분석 능력을 강조한 토

론 수업이 비판적 사고력을 효과적으로 함양한다

는 결과와 일치한다. 구체적으로 토론 수업이 학

생들의 비판적 사고력 중 특히 사고 기능과 사고 

성향에서 유의미한 향상이 있다고 밝힌 

Kim(2009)의 연구결과를 뒷받침한다. 더불어 문

제해결 자신감의 증가는 실험집단 학생들이 다양

한 팀 활동과 논거 구성 훈련을 통해 자신감을 

형성했음을 보여준다. 이는 문제해결 자신감이 

체계적 훈련과 피드백을 통해 증진될 수 있다는 

점을 강조한 Hwang(2005)과 Kim(2017)의 연구와 

맥을 같이 한다. 또한, 본 연구를 통해 학생들은 

팀 기반의 토론 활동에 참여함으로써 의사소통 

능력 향상 효과 및 정서적 안정감을 경험한 것으

로 나타났다. 이는 팀워크와 상호 존중이 정서적 

안정에 긍정적 영향을 미친다는 Mercer(2008)의 

연구와 맥을 같이 하며, 본 연구에서 개발된 단

계별 토론 수업 모형이 토론과 발표에 불안을 느

끼는 학생들에게 긍정적인 영향을 미칠 수 있음

을 시사한다.
선행연구와 차별된 본 연구의 학문적, 실천적 

의의를 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 

기존의 토론 수업 모형이 특정 역량에만 초점을 

맞추거나 단일한 접근법을 채택했던 한계를 보완

하였다. 사회적 구성주의와 Bloom의 인지적 영역 

분류, 디베이트 교육 모형을 기반으로 설계된 단

계별 토론 수업 모형은 학습자들이 다차원적 역

량을 체계적으로 함양할 수 있도록 돕는 통합적 

접근법을 제시하였다. 둘째, 실천적 측면에서 본 
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연구는 대학 교육 현장에서 활용할 수 있는 수업 

모형을 개발하고, 이를 실증적으로 검증하였다. 
특히, 단계별 학습 설계는 학습자의 초기 토론 

불안을 감소시키고 점진적 성장을 지원하는 데 

효과적인 방법론으로 확인되었다.
한편, 본 연구는 다음과 같은 한계를 지니고 

있다. 첫째, 연구 대상이 특정 지역과 전공의 학

생들로 한정되어 있어 연구 결과의 일반화 가능

성에 제한이 있다. 둘째, 연구가 한 학기 동안 진

행되었기 때문에 단계별 토론 수업 모형의 장기

적 효과를 검증하지 못했다. 셋째, 질적 데이터 

수집에서 표본 크기가 제한적이었으며, 일부 참

여자의 주관적 경험에 의존한 해석이 포함될 가

능성이 있다. 이러한 한계를 보완하기 위해 후속 

연구에서는 다양한 지역과 전공의 학생들을 대상

으로 연구를 확장하고, 장기적인 관점에서 단계

별 토론 수업 모형이 학습자 역량에 미치는 영향

을 지속적으로 분석할 필요가 있다. 또한, 비대면 

학습 환경에서의 단계별 토론 수업 모형 적용 가

능성을 탐구하고, 심층적인 질적 데이터를 활용

하여 학습자의 경험과 변화를 보다 세밀히 분석

할 필요가 있다.
결론적으로, 본 연구는 단계별 토론 수업 모형

이 대학생의 비판적 사고와 문제해결 자신감과 

같은 핵심 역량을 효과적으로 배양할 수 있음을 

실증적으로 입증하였다. 특히, 본 연구에서 제안

한 단계적 접근 방식은 학습자 중심의 토론 수업 

설계와 운영에 있어 새로운 방향성을 제시하며, 
대학 교육 현장에서의 실제적 적용 가능성을 확

인하였다. 향후 본 모형이 다양한 토론 교육 환

경과 학습자 집단에 적용되어 활용 가능성이 확

장되기를 기대한다.
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