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Ⅰ. 서 론

청소년기는 신체, 환경, 역할에 엄청난 변화를 

겪게 되며, 개인의 자기인식은 크게 향상되고, 사

회적 평가에 대한 고민은 최고조에 이르게 된다. 
연구에 따르면 청소년의 수줍음은 대학에 진학할 

때까지 나이가 들수록 점차 증가하는데 특히, 중

학교 시기가 가장 심한 것으로 나타났다(Chen, 
2013). 수줍음은 완전히 극복되어야 하는 장애는 

아니지만 학습 부적응, 인터넷 중독 및 기타 문

제와 같은 부정적인 결과를 동반하는 경우가 많

다(Luo Q. et al., 2016). 수줍음에 대한 학계의 정
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Abstract

The purpose of this study was to explore how the emotional priming effects of three specific emotions, 
namely happiness, neutrality, and anger, affect interpretation bias (positive, neutral, negative) according to 
the level of shyness (high/low) of adolescents. In particular, we aimed to examine how the interpretation 
bias of individuals with high shyness varies depending on their emotional state. The subjects were 329 
college students, and the experimental design was a mixed design of 2 (shyness: high/low) X 3 (emotion: 
neutral/happy/angry) X 3 (interpretation bias: positive/neutral/negative). The subjects were divided into high 
and low shyness groups, and emotional priming for neutrality, happiness, and anger was performed, and 
three repeated measurements were performed on the interpretation bias. As a result of the study, a 
repeated-measures MANOVA was performed for this study. As a result of the study, the three-way 
interaction effect was confirmed, and the differential effect of shyness by emotional condition was 
confirmed. Individuals with high shyness show greater changes in interpretation bias depending on their 
emotional state, and negative interpretation is especially strengthened in negative emotional states. 
According to the research results, an integrated approach of emotional management and cognitive 
restructuring is needed in counseling and therapeutic intervention for individuals with high shyness. This 
study provides important data for understanding the interpretation bias of individuals with high shyness.
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의는 다양하지만, 수줍음의 핵심 특징은 대인관

계 환경에서 발생하는 복합적인 심리적 현상으

로, 개인이 과도한 긴장을 경험하게 되는 인지적, 
정서적, 행동적, 생리적 요소를 포함하며 불안 및 

기타 감정, 억제 및 회피와 같은 행동 반응을 동

반하는 현상으로 요약할 수 있다. 
개인이 모호한 정보나 상황에 직면했을 때 어

떤 사람들은 긍정적인 해석을 하고, 어떤 사람들

은 중립적이거나 부정적인 해석을 하기도 한다. 
이러한 모호한 정보나 상황을 해석 편향이라고 

한다. 개인의 해석 편향은 주변 환경을 이해하는 

데 중요한 역할을 한다. 
현재 수줍은 개인의 해석 편향에 관한 연구는 

국내외적으로 매우 미비하며 그 선행연구의 결과

도 제각각 다르다. 일부 연구자들은 수줍은 개인

이 긍정적인 설명이 부족하고 부정적인 설명에 

대한 편견이 있다고 믿는 반면(Beard and Amir, 
2009), 일부 학자는 수줍은 개인이 긍정적인 설명

이 부족하지 않지만 부정적인 설명에 대한 편견

이 높다는 결과를 제시하였다(Ren, 2017). 또 일

부 연구에서는 수줍음이 많은 사람은 긍정적인 

설명이 부족하지만 부정적인 해석 편향은 없는 

것으로도 나타나기도 하였다(Jin et al., 2014).
또한 선행연구에 따르면 수줍음이 많은 사람은 

종종 부정적인 감정을 동반하는 것으로 나타났다

(Wu et al., 2014). 이 때, 기분일치 효과가 나타나

는데 이는 개인이 특정 기분에 있을 때 현재 기

분과 일치하는 정보를 처리하려는 경향이 더 크

게 나타난다는 것이다. 즉, 순간 경험하는 감정이 

해석 편향에 영향을 미칠 수 있다(Chen et al, 
2012). 

Beck(1976)은 인지도식이론(Cognitive Schema 
Theory)를 통해 인지적 왜곡이 심리적 장애 즉 

정서적 문제를 초래한다고 설명하였다. 외부 정

보를 조직화하고 해석하는 인지적 틀이 있는데 

경험과 학습을 통해 발달하여 정신적 구조를 형

성해 나간다. 정보처리와 해석의 기준점으로 작

용하여 도식과 일치하는 정보에 주의집중하는 경

향을 갖는다. 도식을 기준으로 의미화하고 도식 

관련 정보를 선택적으로 저장하여 기억하게 된

다. 그리고 도식은 순간 활성화된 정서에 영향을 

받고 활성화된 도식이 정서 경험에 영향을 미치

는 순환적 관계를 갖는다는 것이다.
현재 수줍은 개인의 해석 편향에 대한 감정 프

라이밍 효과에 대한 연구 또한 미흡하다. 
Henderson의 수줍음 이론에 따르면(Henderson et 
al., 2010) 수줍은 개인은 부정적인 감정을 생산할 

가능성이 더 높기 때문에 이러한 감정과 인지가 

반복되는 과정과 주기에서 지속적으로 강화될 수 

있다고 우려한다. 또한, 일부 학자들은 수줍음과 

사회적 불안이 연속선상에 있으며, 사회적 불안

은 수줍음의 극단적인 형태라고 주장하기도 한다

(Heiser et al., 2009). 사회적 불안은 DSM-V (American 
Psychiatric Association, 2013)에 의해 정신 장애로 

분류되어 있다. 사회적 불안 형성을 예방한다는 

관점에서 수줍음이 많은 개인에 대한 관심과 조

기 개입이 중요하다고 할 수 있다.
따라서 본 연구에서는 기분일치 효과와 수줍음 

이론을 바탕으로 부정적인 감정이 수줍은 개인의 

부정적인 해석 편향을 유발하지만, 긍정적인 감

정이 수줍은 개인의 해석 편향을 개선할 수 있지 

않을까 하는 문제의식에서 이 연구를 시작하였

다. 이 연구에서는 청소년의 수줍음의 수준에 따

라 세 가지 특정 감정 즉 행복, 중립, 분노의 정

서적 프라이밍 효과가 해석 편향에 어떠한 영향

을 미치는지에 대해 탐색하고자 하였다. 본 연구

는 수줍음이 많은 청소년의 해석 편향에 대한 정

서적 프라이밍 효과에 대해 실증적으로 연구하고

자 하였다. 본 연구를 통해 개인의 과도한 수줍

음에 대한 새로운 중재 접근 방안을 마련하고 청

소년 정신 건강 교육 및 예방 작업에 대한 실제

적인 지원을 제공하고자 하였다. 본 연구의 연구

문제는 다음과 같다. 
첫째, 수줍음, 정서적 프라이밍 효과, 해석 유

형은 삼원 상호작용 효과를 보이는가?
둘째, 각 정서적 프라이밍 조건에서 수줍음 수
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준에 따른 해석편향의 차이는 어떠한가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 2021년 7월 중국 린펀시의 청소년을 

대상으로 편의추출법을 사용하여 연구대상을 선

정하였다. 중국 린펀시의 3개 학교를 선정하고 

선정된 학교의 중학생(평균 연령 14세) 800명에

게 설문지를 배포하였다. 수집 결과, 최종적으로 

630개의 유효한 설문지를 회수하였다. 본 연구의 

대상자는 청소년으로 학교장과 교사의 승인 절차

에 따라 부모 등의 법적대리인의 동의와 참여자

들의 동의를 받아 진행되었다. 
630개의 설문 자료를 바탕으로 수줍음 상위그

룹과 하위그룹을 구분하였다. 설문에 참여한 연

구대상의 상위 27%는 수줍음이 높은 그룹이고 

하위 27%는 낮은 수줍음 그룹으로 구분하여 수

줍음이 높은 피험자와 낮은 피험자를 각각 170명 

확보하였다. 이들을 대상으로 무작위로 추첨 방

식을 사용하여 분노, 중립, 행복의 세 그룹으로 

구분하였다. 정서적 프라이밍에 실패하거나 개인

적인 사정으로 실험에 참여할 수 없는 연구대상

자의 자료를 삭제한 후, 최종적으로 329명의 자

료를 본 연구 자료로 활용하였다. 그 결과 집단

별 분포는 다음 <Table 1>과 같다.

factors Happiness Neutral Anger Total
shyness N % N % N % N %

high 56 17.0 57 17.3 56 17.0 169 51.4 
low 54 16.4 52 15.8 54 16.4 160 48.6 

Total 110 33.4 109 33.1 110 33.4 329 100

<Table 1> Group distribution of research subjects

2. 측정 및 활용도구

본 연구는 2 가지의 수줍음 수준(높음, 낮음)과 

3 가지 감정 유도 유형(행복, 중립, 분노)  그리

고 3가지의 해석 유형(긍정적, 부정적, 중립)을 

변인으로 하여 연구를 설계하였다. 독립변인은 

‘수줍음’ 수준과 ‘정서적 프라이밍’에 의한 감정 

유형이며 종속변인은 ‘해석 유형’으로 설정하였

다. 
‘수줍음’ 수준을 측정하기 위해 활용한 도구는 

중국어로 개정된 RCBS(Cheek-Buss Shyness Scale) 
(Wang, 1999)을 활용하였다. 이 척도에는 13개 항

목이 포함되어 있으며 그 중 4개 항목은 역채점 

문항이다. 이 척도는 Cronbach's= .86으로 좋은 신

뢰성과 타당성을 가지고 있다(Xiang, 2018). 
정서적 프라이밍에 따른 감정 유형 평가를 위

한 감정 척도 자기평가 PANAS)는 1988년 Watsno
와 Tellgene이 개발한 것이다(Gilet, 2008). 국내외 

연구 결과에 따르면 그 척도는 신뢰성이 높은 것

으로 나타났다. PANAS 척도에서 실험의 구체적

인 필요에 따라 목표 정서 유발 및 그에 수반되

는 정서와 관련된 7개 항목을 추출하여 축소된 

자기 평가 척도를 구성하여 평가하였으며(Wang, 
2014) 5점 척도를 사용하였다. 이 척도의 Cronbach's
는 .87이었다.

‘해석 편향’에 대한 측정도구는 E-Prime3.0을 

사용하여 제시된 수정된 Beard와 Amir의 해석 편

향 설문지(Chen, 2013)를 사용하였다. 설문지는 

22개의 퍼지 상황 문장으로 구성되어 있으며, 각 

상황 문장은 3가지 해석(긍정적 해석, 중립적 해

석, 부정적 해석)을 제시하고 있다. 각 해석은 5
점 척도로 숫자가 클수록 긍정적으로 해석할 가

능성이 높다. 이 척도의 Cronbach's는 .91이었다. 
본 실험은 피험자의 감정을 활성화시키기 위해 

다채널 자료로 영상을 활용하였다. 청각자료와 

시각자료의 장점을 결합한 가장 직접적이고 효과

적인 방법이다(Jiang, 2021). 상대적으로 다른 방

법에 비해 윤리적 문제가 발생할 가능성이 적다

(Gilet, 2008). 분노와 관련된 영상은 영화 '난징!'
의 장면을 활용하였다. 영화의 장면을 3분 40초 

길이의 클립 영상으로 제작하였다. 중립적인 영

상은 4분 10초 길이의 뮤직비디오 'Early Morning'
을 활용하였다. 그리고 행복한 감정의 영상으로 '
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미스터 빈' 클립에서 발췌한 4분 17초의 영상을 

활용하여 실험을 진행하였다. 

3. 연구 설계

가. 실험 설계 및 절차

본 연구를 위한 실험은 수줍음 수준에 따른 그

룹을 선별한 뒤 크게 정서적 프라이밍, 연습과제, 
본 실험의 세 부분으로 나누어져 있다. 연구참여

자에게 본 연구의 실험 절차에 대해 충분히 설명

하고 사전 동의를 얻었다. 실험의 첫 번째 단계

로 수줍음이 많은 개인과 수줍음 수준이 낮은 개

인들을 무작위 추첨 방식으로 행복, 중립, 분노의 

세 그룹으로 나누고, 서로 다른 감정 그룹의 피험

자들에게 각각의 해당 감정 영상을 디지털 기기

를 활용해서 시청하도록 하였다. 그리고 시청 후 

감정적 자기평가 척도를 작성해 보도록 하였다. 
정서적 프라이밍 단계가 완료되면 피험자는 실

험단계로 진입한다. 실험 프로그램은 E-Prime 소

프트웨어로 제공하였다. 설명을 시청한 후 실험

에 들어간다.. 연구대상자들은 본 실험에 들어가

기전에 먼저 2번의 연습 시험을 완료하였다. 연

습과제는 실험에 익숙해지기 위해 공식 실험의 

절차와 유사하게 진행된다. 본 실험은 22번의 문

항으로 구성되어 있다. 실험 단계에서의 절차는 

다음과 같다. ① 고정점 "+"(500ms)를 제시하고, 
② 모호한 상황의 문장을 제시한다. 이 때, 연구

대상자들은 그 상황에 처해 있다고 상상하도록 

당부한다. 그리고, 스페이스 바를 누르며 계속 진

행하도록 한다. ③ 순차적으로 세 가지 설명이 

제시되고 이를 선택하도록 한다. 이 때, 점수가 

높을수록 해당 설명의 평가가 완료될 가능성이 

높아지도록 설정해놓았다. 세 가지 설명을 모두 

마친 후 자동으로 다음 설명 등급에 진입하도록 

하였다. 각 설명이 점수화되면 다음 단계를 시도

할 수 있도록 진행되도록 설계하였다. 실험시행

의 상황과 세 가지 설명은 무작위 순서로 제시되

었고, 실험은 8~10분간 진행되었다.

실험 종료 후 정서적 프라이밍이 부정적 감정

을 유발할 가능성을 고려하여 윤리적인 조치로서 

정서적으로 긍정적인 프라이밍 자극 즉, 긍정적

인 메시지와 즐거운 활동을 제공하여 부정적 영

향을 상쇄할 수 있도록 하였다. 그리고 사후 단

계에서 감정 상태를 평가하기 위한 체크리스트를 

사용하여 즉각적인 심리적 지원이 필요한 학생을 

선별하여 후속 상담지원을 제공하는 지원책을 마

련하고 일정 기간 모니터링을 하였다.

나. 자료 분석 

본 연구는 수줍음, 정서적 프라이밍, 해석 유형

의 관계를 설명하고자 정서적 프라이밍에 따른 

수줍음이 높은 그룹과 낮은 그룹의 세 가지 해석 

유형 점수를 가지고 통계분석을 수행하였다. 먼

저 기술통계를 실시하고 평균과 표준편차를 확인

하였다. 반복측정 다변량 분산분석방법을 활용하

였으며 다변량 검증을 위해 동질성 검증을 실시

하여 가정을 충족하지 못했을 때 더 보수적인 

Pillai’s Trace 통계량을 선택한다. 그리고 다변량

검증에서 부분 에타 제곱의 효과크기는 0에서 1 
사이의 값을 가지는데 그 기준은 .01보다 작을 

경우 작은 효과를,  .14일 경우 큰효과를 나타내

며 값이 클수록 더 강한 효과를 나타내는 것으로 

판단하였다. 그리고, 각 정서 조건별 수줍음 수준

에 따른 차이분석을 위해 단순주효과 분석과 사

후검증을 수행하였다. 사후검증은 Bonferroni 방법

을 사용하였는데 이는 보수적인 접근으로 가장 업

격한 Type Ⅰ의 오류를 통제하기 위해서이다(Field, 
2018). 이 분석을 하기 위해 통계소프트웨어는 

SPSS 26.0을 사용하였고 검정수준은 0.05이다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 삼원 상호작용 효과 분석

먼저, 수줍음과 정서적 프라이밍에 따른 집단

별 해석편향의 평균과 표준편차는 다음 <Table 
2>와 같다.



수줍음이 많은 청소년의 해석편향에 대한 정서적 프라이밍 효과에 관한 연구

- 293 -

factors Positive Neutral Negative
shyness moods M S.D M S.D M S.D

High
Happiness 77.8  9.4 66.7 9.6 40.9  7.8
Neutral 77.5 9.3 63.1  8.9 49.0 9.9
Anger 61.0 8.2 63.1 7.9 66.0  9.6

low
Happiness 78.6 8.3 63.3 7.6 31.6 5.0
Neutral 78.5 7.9 62.3 6.5 31.7  5.2
Anger 70.2 9.8 59.6 5.8 41.0 8.4

M: Mean , SD: Standard Degree

<Table 2> descriptive statistics                 

해석편향에 대한 실험 결과를 분석하기 위해 

먼저, 동질성 검증을 수행하였다. 하지만 유의확

률 .000으로 p > .05이어야 동질성 가정이 충족되

지만 p ≤ .05 이어 동질성 가정에 위반되었다. 
이에 따라  Pillai’s Trace 통계량을 확인하였다. 
다변량 검증 결과값은 다음 <Table 3>과 같다. 

effect  V F (df1, df2) p η²
Interpretive .877 1146.932 (2, 322) .000 .877

Interpretive*A .465 140.154 (2, 322) .000 .465
Interpretive*B .601 69.342 (4, 646) .000 .300

Interpretive*A*B .177 15.678 (4, 646) .000 .088
V=Pillai’s Trace, η²=Partial Eta Squared
df: degrees of freedom
A:shyness, B: moods

<Table 3> Multivariate test results

모두 유의확률 .000 으로 통계적으로 유의미하

게 나타났다. 해석편향의 주효과는 η² =.877로, 
종속변수 분산의 87.7%를 설명하며 가장 강력한 

영향을 미쳤다. 해석편향 × 수줍음 (η²=.465)과 

해석편향 × 정서적 프라이밍(η² =.300 )의 상호

작용 효과도 유의미하였으며, 해석편향의 변화가 

수줍음 수준과 정서적 프라이밍의 유형에 따라 

달라짐을 보여주었다. 그리고, 삼원 상호작용 (η² 
=.088)은 작은 효과 크기를 나타내었으며, 정서적 

프라이밍과 수줍음 수준의 조합이 해석편향에 미

치는 영향은 상대적으로 약했다.
개체 내 효과를 검정하기 위해 구형성을 확인

한 결과 유의확률 .001로 p ≤ .05이므로 가정이 

위반되어 보정된 결과인 Greenhouse-Geisser 값을 

적용하였다. 그 결과값은 다음 <Table 4>와 같다.

effect df F p η²
Interpretive 1.917 1288.032 .000 .800

Interpretive*A 1.917 153.645 .000 .322
Interpretive*B 3.834 123.104 .000 .433

Interpretive*A*B 3.834 18.458 .000 .103
error(within) 619,227

<Table 4>  within-subjects effect result

반복측정된 해석편향의 주효과는 유의미하였

다. 해석편향의 세 가지 수준이 긍정, 중립, 부정 

간에 점수 차이가 통계적으로 유의미하게 나타났

다. 또한, 해석편향과 수줍음의 상호작용효과, 해

석편향과 정서적 프라이밍의 상호작용효과도 통

계적으로 유의미하였다. 그러므로, 수줍음의 수준

에 따라, 정서적 프라이밍에 대해 해석편향에 차

이가 있었다. 그리고, 해석편향과 수줍음 그리고 

정서적 프라이밍 간의 삼원 상호작용도 유의미하

였다. 수줍음수준과 정서적 프라이밍에 따라 해

석편향에 차이가 있었다. 

2. 정서적 프라이밍 효과 분석

정서 프라이밍의 조건별 차이를 확인하기 위해 

단순주효과 분석을 수행하였다. 정서조건별 수줍

음의 효과 값과 평균차이 비교 결과는 다음 

<Table 5>와 같다. 

moods interpretive MG SE F p η²

Happin
ess

positive -0.8 0.86 0.86 .357 .008
neutral 3.4 1.65 4.23 .042 .038

negative 9.3 1.29 52.31 .000 .328

Neutral
positive -1.0 1.40 0.51 .477 .005
neutral 0.8 1.51 0.28 .595 .003

negative 17.3 1.55 124.86 .000 .539

Anger
positive -9.2 1.70 29.42 .000 .216
neutral 3.5 1.29 7.31 .008 .064

negative 25.0 1.83 185.64 .000 .634
df=1,107, df: degrees of freedom
MG= Mean Gap, SE=Standard Error

<Table 5> Comparison of average differences by 
emotional priming
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moods comparing pairs shyness high level shyness low level
MG SE p MG SE p

Happiness
positive-neutral 11.1 1.42 .000 15.3 1.38 .000

positive-negative 36.9 1.38 .000 47.0 1.41 .000
neutral-negative 25.8 1.44 .000 31.7 1.39 .000

Neutral
positive-neutral 14.4 1.39 .000 16.2 1.40 .000

positive-negative 28.5 1.45 .000 46.8 1.42 .000
neutral-negative 14.1 1.41 .000 30.6 1.38 .000

Anger
positive-neutral -2.1 1.37 .382 10.6 1.41 .000

positive-negative -5.0 1.43 .002 29.2 1.43 .000
neutral-negative -2.9 1.40 .123 18.6 1.40 .000

MG= Mean Gap, SE=Standard Error

<Table 6>  Post Hoc Test Results

정서조건별 차이를 살펴보면, 행복 프라이밍의 

경우 중립과 부정적 해석편향에 대한 효과가 유

의미했다. 특히, 부정적인 해석편향에서 큰 차이

를 나타냈다(η²=.328). 중립조건에서는 부정 해석

편향에서 유의미하며 효과 크기는 η²=.539로 큰 

값을 나타냈다. 분노 조건의 경우 모든 해석유형

에서 유의미한 차이를 나타냈는데 그 효과크기는 

부정(η²=.634)>긍정(η²=.216)>중립(η²=.064)순으

로 효과크기를 나타냈다. 
해석유형별 패턴을 살펴보면 부정 해석편향은 모

든 정서조건에서 가장 큰 차이를 나타냈다. 긍정 

해석편향은 분노조건에서만 유의미한 차이를 나

타냈고 중립 해석편향은 행복과 분노조건에서 약

한 차이를 나타냈다. 
이어 정서조건별 해석유형 간 차이를 살펴보기 

위해 사후검증을 수행했다. 사후검증은 Bonferroni 
방법을 채택하였다. 그 결과는 <Table 6>과 같다. 
수줍음 높은 집단의 특징은 행복과 중립 프라이

밍의 경우 긍정 > 중립> 부정 순으로 유의한 차

이를 나타냈으며 해석유형 간의 유의미한 차이를 

나타냈다. 단, 분노 조건의 경우 긍정 해석과 부

정 해석 간 차이만 유의하였다. 수줍은 낮은 집

단의 특징을 살펴보면, 모든 정서조건에서 긍정 

> 중립 > 부정의 순서의 유의한 차이를 유지하고 

있었으며 해석유형 간 차이가 더 크고 일관적이

었다. 
[Fig. 1]은 프로파일 도표로 파란점선은 수줍음 

(Fig. 1-1) Neutral       ( high/ low)

(Fig. 1-2) Happiness       ( high/ low)

(Fig. 1-3) Anger     ( high/ low)
X: Interpretive Y: Estimated Marginal Mean

[Fig. 1] propile graph.
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높음 집단을 나타내며 빨간실선은 수줍음 낮은 

집단을 나타낸다. 해석편향(긍정, 중립, 부정)에 

대한 정서적 프라이밍(중립, 행복, 분노)과 수줍

음(높음, 낮음)의 삼원 상호작용을 나타낸다. 행

복 정서적 프라이밍에서는 수줍음 수준에 따른 

해석편향 점수의 차이가 크지 않았으나, 중립 프

라이밍에서는 수줍음 수준이 높은 개인이 수줍음 

수준이 낮은 개인보다 부정 해석편향 경향이 높

았다. 반면, 분노 프라이밍에서는 수줍음이 높은 

개인이 부정 해석편향 점수를 더 증가시키는 경

향을 확실하게 보여주고 있다. 

Ⅳ. 결 론

본 연구는 청소년의 수줍음의 수준에 따라 행

복, 중립, 분노의 정서적 프라이밍 효과가 해석 

편향에 어떠한 영향을 미치는지에 대해 탐색하였

다. 본 연구의 논의점은 다음과 같다. 
첫째, 본 연구를 통해 수줍음과 정서적 프라이

밍 그리고 해석편향의 삼원 상호작용 효과는 통

계적으로 유의미했다. 해석편향의 주효과가 가장 

강력하게 영향을 미쳤다. 그리고 수줍음의 수준

에 따라, 그리고 정서적 프라이밍에 따라 해석편

향에 차이가 있었고 유의미했다. 삼중 상호작용

이 유의미하게 나타났지만 개별 요인이나 이중 

상호작용이 더 강한 효과를 나타내면서 삼중 상

호작용은 특정한 조건에서 미세한 조정 요인으로 

작용할 수 있음을 시사하였다(Maxwell and Delaney, 
2004).

둘째, 정서조건별 수줍음의 차별적 효과 결과

를 종합하면 행복 프라이밍에서는 중립과 부정해

석편향이 수줍음이 낮은 집단과 높은 집단 간 유

의미한 차이를 보였고 부정해석편향에서 중립해

석편향보다 조금 더 큰 차이를 나타냈다. 중립 

프라이밍에서는 긍정과 중립해석편향은 비슷했지

만 부정해석편향만이 유의미하게 큰 차이가 나타

났다. 그리고 분노 프라이밍에서는 긍정, 중립, 

부정해석편향 모두 유의미한 차이를 나타내며 부

정, 긍정, 중립 순으로 그 차이값을 나타냈다. 특

히, 부정해석편향에서 수줍음이 낮은 집단과 높

은 집단의 차이가 역으로 크게 벌어지는 것을 확

인할 수 있었다. 수줍음이 많은 개인이 부정적인 

해석이 많다는 Beard and Amir(2010)의 연구 결과

와 맥락을 같이 한다. 즉, 수줍음이 많은 사람은 

긍정적인 해석편향이 낮은 것이 아니라, 수줍음

이 낮은 사람들보다 부정적인 해석편향이 크다는 

것을 알 수 있다. Huppert et al.(2003)의 연구에 

따르면 긍정적인 해석 편향과 부정적인 해석 편

향은 동일한 수준에서 두 가지 극단이 아니라 두 

가지 다른 차원으로 접근해야 한다고 주장하는 

것과 일치한다. 따라서 수줍음이 높은 개인은 긍

정적인 해석과 부정적인 해석을 모두 가질 수 있

다. 
수줍음이 많은 개인은 부정적인 인지적 신념을 

가지고 있다(Schmidt and Buss, 2010). 이는 과거 

실패한 사회적 경험, 낮은 자존감(Malik and 
Rafique, 2013), 부정적 평가에 대한 두려움

(Zimbardo, 2009) 등으로 인해 타인의 평가에 대

해 부정적인 기대를 가지게 된다. 수줍음이 많은 

개인은 타인의 평가를 매우 중요하게 여기는 고

유한 인지 도식을 가지고 있으며(Wu, 2016), 이는 

모호한 사회적 상황에서 자신에게 집중하게 만들

고(Green et al., 2003), 이러한 상태에서 부정적인 

인지 신념이 강화된다. 이는 수줍음이 많은 개인

의 불안감을 증폭시키고, 외부 상황을 더 부정적

으로 해석하도록 만든다.
수줍음과 부정적 감정은 밀접하게 연관되어 있

다(Wu, 2014). 모호한 상황에서는 긍정적 해석과 

부정적 해석이 동시에 활성화될 수 있는데, 고수

줍음 집단은 내재된 부정적 정서 상태로 인해 더 

많은 부정적 해석을 하게 된다. 이는 기분일치 

효과와도 일치한다(Chen, 2012). 개인은 자신이 

가진 정서 상태에 따라 사건을 해석하려는 경향

이 있다. 따라서 고수줍음 집단은 긍정적 해석이 

부족하지 않지만, 부정적 해석편향을 보이는 것
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이다.
Beck(1976)의 인지도식이론에 따라 모호한 상

황 해석시 개인의 도식과 일치하는 정보에 주의 

집중함으로써 선택적으로 의미화를 하며 그 시점

의 활성화된 정서의 영향으로 받는다. 부정적 도

식은 부정적 해석을 촉진하므로 적응적 도식 발

달을 촉진할 수 있는 새로운 해석방식 학습 등의 

개입전략이 필요하다. 
또한, 본 연구는 기쁨 감정 유발 상황에서 고

수줍음 집단이 긍정적 해석을 부족하게 보이지 

않았으나, 기쁨 감정이 부정적 해석 편향을 개선

시키지는 못했다는 점도 확인했다. 수줍음이 많

은 개인은 기쁨과 사회적 관계를 갈망하지만, 낮

은 자존감으로 인해 자신이 기쁨을 누릴 자격이 

없다고 느끼며 사회적 관계에 대한 불안감을 느

낀다. 선행연구에 따르면, 수줍음이 많은 개인은 

긍정적 감정에 직면했을 때 억제 전략을 사용하

며(Wu, 2014), 이러한 전략은 감정이 발생한 이후 

감정 반응을 억제하기 위해 인지적 노력을 요구

한다. 인지 자원 분배 이론에 따르면(Yang, 2019), 
인지 자원은 한정적이기 때문에 고수줍음 집단은 

기쁨 감정이 발생했을 때 감정을 억제하는 데 더 

많은 자원을 할당하게 된다. 이러한 이유로 기쁨 

감정이 긍정적 해석 편향으로 이어지지 못했을 

가능성이 있다.
다른 한편으로는, 수줍음이 많은 개인은 주의 

편향 단계에서 행복한 감정의 영향을 받아 주의

를 회피하게 되었기 때문에 해석 편향이 행복한 

감정의 영향을 받지 않게 되었을 수도 있다. 인

지처리이론에 따르면(Beck, 1976) 해석은 인지 처

리 과정의 최종 단계에서 이루어지는데 Beard  
and Ami(2009)은 해석 편향이 자극에 대한 후기 

처리 과정임을 지적했다. Wang(2018) 연구에서도 

고수줍음 집단이 기쁨 감정 유발 상황에서 긍정

적 자극에 대한 주의 편향을 보인 뒤 곧이어 주

의 회피를 나타낸다고 보고하였다. 이는 회피-경
계 가설과도 일치한다(Koster, 2005; Mogg et al., 
2004). 고수줍음 집단은 기쁨 감정의 과도한 영향

을 피하려는 자기조절 과정으로 주의 회피를 보

인다. 따라서 해석편향에는 기쁨 감정의 영향을 

받지 않았을 가능성이 크다.
그리고 분노 감정 유발 상황에서는 고수줍음 

집단의 긍정적 해석이 유의미하게 감소하고, 부

정적 해석편향이 유의미하게 증가했다. 이는 불

안한 개인의 분노 유발에 관한 이전 연구결과와 

맥락을 같이 한다(Wang, 2011). 여러 학자들은 수

줍음과 사회적 불안이 매우 유사하다고 믿는다

(Rubin and Coplan, 2010). 분노 감정은 고수줍음 

집단의 해석편향에 강력한 영향을 미쳐 더 많은 

부정적 해석을 유발한다. 부정적인 해석은 주변 

환경이 안전하지 않고 우호적이지 않다고 생각하

게 만든다. Henderson의 사회적 적응 모델처럼 분

노는 계속해서 강화된다. 부정적인 해석을 하게 

되어 더욱 화를 낸다. 이는 분노가 수줍은 개인

에게 발생할 가능성이 더 높은 감정이며 분노의 

강한 파괴적 성격으로 인해 향후 개입 과정에 특

별한 주의가 필요하다는 점을 상기시켜 준다.
본연구를 통해 수줍음 낮은 집단이 더 안정적

인 해석편향 패턴을 가지고 있었으며 수줍음 높

은 집단은 정서조건에 더 민감하다는 것을 확인

하였다. 특히 분노 조건에서 차이가 두드러지게 

나타났다. 수줍음이 높은 개인들은 정서 상태에 

따라 해석편향이 더 크게 변화하며 특히 부정적 

정서 상태에서는 부정 해석편향이 강화되었다. 
수줍음이 낮은 개인들은 정서 상태와 관계없이 

더 안정적인 해석 패턴을 보임으로써 수줍음 수

준에 따른 차별화된 정서-인지 통합적 개입이 필

요하다는 것을 알 수 있었다. 이러한 연구결과는 

수줍음이 높은 개인들을 위한 상담 및 치료적 개

입에서 정서관리와 인지적 재구조화의 통합적 접

근이 필요함을 시사한다. 본 연구는 수줍음이 많

은 청소년이 수줍음으로 인한 부작용을 줄여 좋

은 사회적 적응력을 형성하고 건강한 심리 상태

를 유지하며 사회적 불안 형성을 예방한다는 긍

정적인 의미를 갖는 수줍음 중재에 대한 새로운 

참고 자료를 제공할 수 있을 것으로 기대한다. 
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본 연구의 한계는 다음과 같다. 본 연구는 심

리적 영향 평가의 한계점을 갖는다. 정서적 프라

이밍에 대한 단기뿐 아니라 장기적인 심리적 영

향을 추적할 필요가 있다. 이는 연구 참여자에게 

미칠 수 있는 잠재적 위험에 대한 분석 부족으로 

이어질 수 있으며 윤리적 차원에서도 충분히 검

토되어야 할 사항이다. 그러므로, 후속 지원 체계

를 강화할 필요가 있다. 실험 종료 이후 부정적 

정서 경험에 대한 후속 상담이나 지원 프로그램

을 체계적으로 마련하여 추적 모니터링을 강화해

야 한다. 
또한, 본 연구는 개체 내 효과검증에서 정서적 

프라이밍의 주효과와 수줍음과 정서적 프라이밍

의 상호작용의 효과가 유의미하지 않았다. 이는 

표본크기가 충분하지 않았다고도 판단할 수 있

다. 그리고, 정서적 프라이밍에 대한 실험 설계의 

타당성을 좀 더 확보하는 세부 단계와 절차가 필

요할 수 있다. 충분한 표본의 확보와 영상 콘텐

츠 등의 실험도구에 대한 타당성 확보 절차 및 

해석편향에 대한 시간 변인의 고려 등을 포함하

여 복합 실험설계로 진행해 본다면 더욱 흥미로

운 연구가 될 것이라 기대된다. 뿐만 아니라 다

양한 특정 감정이 수줍은 개인의 해석 편향에 미

치는 영향을 추가로 탐색할 수도 있다.
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