
J F M S E ,  37(2), pp. 414~423, 2025.                                                       www.ksfme.or.kr
수산해양교육연구, 제37권 제2호, 통권134호, 2025.                        https://doi.org/10.13000/JFMSE.2025.4.37.2.414

- 414 -

I. 서 론

최근 인공지능이 빠르게 발전함에 따라 인공지

능 교육 또한 더욱 긴급한 과제로 대두되고 있

다.  ‘인공지능’의 개념은 1956년 다트머스 컨퍼

런스에서 존 맥카시(John McCarthy)에 의해 제안

된 이후,  인공지능 교육 영역에서도 단순히 인

공지능 기술 능력과 혁신 의식을 갖춘 인재를 양

성하는 것뿐만 아니라, 사회 전반의 디지털 전환

을 촉진하는 중요한 기반으로 발전해오고 있다.
세계 각국은 인공지능(AI) 교육을 초중등교육 단

계에서 적극적으로 도입하고 있으며, 이는 전 세

계적으로 인공지능 인재 부족을 해결하기 위한 

전략으로 해석된다(Gibney, 2016). 과거에는 학생 

연령에 적합한 교육 내용과 교수법이 부족하여 

AI 교육이 더디게 발전하였으나(Ng et al., 2023), 
최근 사회 발전과 기술 변화에 따라 AI 교육의 

필요성이 더욱 증가하고 있다(Seldon et al., 2018).
인공지능 교육은 교육 내용과 관점에 따라 다

양한 방식으로 정의될 수 있다. 임다미 등(Im et 
al., 2022)은 인공지능 교육을 인공지능 콘텐츠를 

학습하는 과정으로 보고 있으며, 일부 학자들은 

인공지능 교육의 목표에 따라 ‘인공지능 기술 교

육’, ‘인공지능 응용 교육’, ‘인공지능 윤리 교육’
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으로 구분할 수 있다고 제안한다(Sung et al., 
2023). 인공지능 교육 연구과 관련해 초·중등에서

는 인공지능에 대한 이해와 기초 소양을 함양하

는 데 중점을 두는 반면, 고등 교육에서는 인공

지능 기술의 심층 연구와 실무적 응용 능력 배양

을 주로 다루고 있다.
인공지능 연구와 인공지능 교육 연구의 활성화

에도 불구하고, 한국과 중국의 인공지능 교육과 

관련된 비교를 한 연구는 부족한 실정이다. 한국

과 중국 정부는 인공지능 교육을 핵심적 정책적

으로 추진하고 있다. 한국 정부는 2019년부터 ‘AI 
교육’을 도입하여 2020년 ‘AI 교육 종합계획’을 

발표하고, 2022 개정 교육과정에서 ‘AI 및 디지

털 지식 교육 강화’를 추진 하고 있다(Ministry of 
Education, 2021). 중국 정부는 2017년부터 인공지

능을 교육과정을 지속적으로 개혁하여 적용하고 

있다(Yang, 2019). LEE et al.(2023)에 따르면, 한

국의 인공지능 교육 추진 과정을 2020~2022년 준

비 단계, 2023~2024년 내실화 단계, 2025년 이후 

활성화 단계로 구분하여 정책 방향과 거버넌스 

프레임워크를 구축하고 있다고 설명한다. 또한, 
교사의 인공지능 교육 실천을 연구한 Yoon et 
al.(2024)은 교사의 신념과 외부 환경의 상호작용

이 인공지능 교육을 효과적으로 추진하는 핵심 

동력이라고 주장하였다. Sung et al.(2023)은 인공

지능 교육에서 기술 실천과 문제 해결 능력 배양

이 중요하다고 강조하였다. 기존 연구들(Lee, 
2020; Chen Yuhang, 2022)에서는 주로 미국, 유

럽, 일본 등의 인공지 교육정책을 주로 비교하였

다. 하지만, 최근 중국의 급속한 인공지능 기술 

발전과 함께 인공지능 교육 분야에서는 어떠한 

변화가 있는지 한국과 비교해서 살펴볼 필요가 

있다.
이에 본 연구는 한국과 중국의 인공지능 교육

과 관련된 여러 논문들을 분석하여 효과적인 AI 
교육 정책 수립을 위한 시사점을 제시하고자 한

다. 

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 영역 설정

본 연구에서는 한국과 중국 초중등교육에서의 

인공지능 교육 정책을 비교 분석하기 위한 연구 

영역을 교수체제설계(ISD: Instructional System 
Design)모델 중 하나인 휠러의 순환 모델에 기초

하여 정책환경, 교육과정, 교수방법, 교수 평가의 

4가지 영역으로 설정하였다. 휠러 순환 모델은 

테일러 모델을 바탕으로 개발되었다. 테일러는 

교육과정의 계획과 설계에 기초하여 교육목표를 

결정하는 것을 핵심으로 하는 교수설계모델을 제

시하였다(Tyler, 1949). Wheeler(1974)는 테일러 모

델을 개선하여 순환모델을 개발하였는데 테일러 

모델의 선형적인 구조를 순환적인 과정으로 바꾸

어 각 단계 간의 지속적인 연관성을 강조하였다.

[Fig 1] Wheeler Cyclical Model

2. 연구 방법

본 연구는 질적 비교 분석법을 적용하였다. 질

적 비교 분석(Qualitative Comparative Analysis, 
QCA)은 Charles Ragin이 질적 자료와 양적 자료

들을 결합한 연구방식으로, 문서 내 잠재된 이론

적 법칙을 보다 효과적으로 발견하여 과학적인 
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결론과 분석을 도출하는 데 유용하다(Ragin, 
2014).

문헌 자료는 학술 DB인 DBpia, ERIC, EBSCO, 
KISS, RISS, Science Direct, Web of Science 및 국

내 대학 도서관, 교육 학술정보원, 국회도서관, 
국가전자도서관, 중국지망(중국 학술 연구 사이

트) 등을 활용하여 ‘인공지능’, ‘AI’, ‘인공지능 교

육정책’, ‘AI 교육정책’, ‘초·중등 교육 인공지능 

교육정책’, ‘초·중등 교육 AI 교육정책’ 등의 키

워드로 2017년부터 2024년까지의 관련 문서를 검

색하였다. 중복되지 않은 실제 정책 내용을 포함

한 문서를 선별한 결과, 일부 문서가 뉴스 보도 

또는 정책 요약 자료임을 확인하였으며, 이러한 

문건을 제외한 후 최종적으로 한국 정책 문건 및 

논문 30편, 중국 정책 문건 및 논문 34편을 선정

하였다.
선정된 문헌은 질적연구분석 도구인 Nvivo 소

프트웨어를 활용하여 인코딩하였다. 정책 환경, 
교육 과정, 교수 방법, 교수 평가의 네 가지 영역

을 핵심 코딩 영역으로 설정하고, 텍스트 내용을 

대조하며 분석을 수행하였다. 개방형 코딩 노드

를 활용하여 주축 코딩을 설정하고, 먼저 문서의 

주요 내용을 요약한 후 동일한 개념을 통합하는 

과정을 거쳤다. 최종적으로, 한국과 중국의 코딩 

노드를 비교·분석하여 양국의 AI 교육 정책의 특

징을 도출하였다.

Ⅲ. 연구 결과

연구결과는 휠러의 순환 모델에 근거하여 한국

과 중국 인공지능 교육 정책을 정책환경, 교육과

정, 교수방법, 교수 평가로 정리하였다.

1. 정책 환경

가. 중국 인공지능 교육 정책 환경

중국의 정책 문서를 코딩한 결과, 정책 환경과 

관련된 총 160개로 도출하였다. 이를 보장 조치, 

기본 원칙, 내재 기능, 외적 환경의 네 가지 주축 

코드로 분류하였다. 이 중 외적 환경이 두드러졌다

(101개). 기본 원칙(22개)과 내재 기능(24개)은 비슷

하게 나타났다. 코딩 결과는 <Table 1>과 같다.
코딩 분석 결과, 중국의 AI 교육 정책에서 외

적 환경은 중요한 요소로 작용하며, 이는 국가가 

AI 교육 발전을 위해 더 많은 사회적 지원을 제

공하고, 안정적인 교육 환경을 조성하려는 정책

적 의도를 반영하고 있음을 보여준다. 
이를 통해 중국 AI 교육 정책 핵심 사항은 첫

째, 지역 간 교육 자원 불균형 해소 노력, 둘째, 
국제 교류 확대 및 교육 질 향상을 위한 노력, 
셋째, 교사의 디지털  역량 강화로 정리해 볼 수 

있다.

나. 한국 인공지능 교육 정책 환경 

한국의 AI 교육 정책 환경을 코딩한 결과, 정

책 환경 부분에서 총 104개를 도출하였다. 이를 

기초 원칙, 교육 환경, 교육 목표, 교육 응용, 시

스템 구축의 다섯 가지 주축 코드로 분류하였다. 
이 중 기초 원칙(29개)이 가장 많이 언급되었으

며, 시스템 구축이 가장 적은 비중을 차지하였다. 
전체 인코딩 결과는 <Table 2>에 제시하였다.

본 연구를 통해 한국의 AI 교육 정책의 핵심 

은 첫째, AI 교육 정책의 기본 원칙(포용성, 개별

화, 시대성, 제도화)을 설정하고 인공지능 윤리 

가이드라인을 제시하고 있다. 둘째, 인간 중심 교

육철학 기반의 환경을 조성하고, 셋째, AI 교육의 

주요 목표는 AI 기술 함량과, 디지털 리터러시 

교육을 강화하며, 민주 시민 교육을 하고자 하였

다. 연구 결과는 한국의 AI 교육 정책이 유연성

과 개별화된 교육 접근 방식을 강조하며, AI 기

술과 인간 중심 교육의 조화를 추구하고 있다. 

2 교육 과정 

가. 중국 인공지능 교육과정 

중국의 인공지능 교육 정책과 관련하여 교육과

정 내용을 인코딩한 결과, 총 208개의 참고점이
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Spindle 
coding node Secondary encoding node Material 

Source
Reference 

points

Textbook 
design

Joint construction sharing, activation, basicity, diversification of teaching 
materials, openness, scientificity, validity, ethical morality, goal consistency, 
platform design, forward-lookingness, contextualization, deep integration, 
contemporary, practicality, expandability, systematization, clear characteristics, 
school textbooks, student demand-led, application and dissemination

11 38

Educational 
Resources

AI-based open platform, teaching space, teaching resource development, 
curriculum package, platform construction, popularization, laboratory 
construction, digital campus construction, information sharing platform, 
hardware equipment shortage, smart teaching environment, intelligent tools

22 52

Curriculum 
Structure Difficulty, projectization, clear knowledge system 2 5

Curriculum 
Concept

Multi-level curriculum system, integration of core contents, practicality, 
future citizens 1 5

Course 
Contents

Hierarchy, diversity, pluralistic autonomous education process, mutual 
integration, step-by-step difference, structuring, scientification, consistency, 
contextualization, AI awareness, daily life, systematization, information 
literacy, selectivity

11 29

The nature 
of the 

curriculum
Developmental, practical, comprehensive 1 3

Goal Design

Multidisciplinary understanding, technology and development, step-by-step 
goals, real problem-solving skills, human intelligence and artificial 
intelligence, social and artificial intelligence, artificial intelligence core 
literacy orientation

10 36

Setup Issues

Low quality of teaching materials, immaturity of teaching methods, unclear 
curriculum standards, immaturity of models, unclear goals, deviation from 
the learning objectives, inconsistency of teachers, contradictions between 
departments, lack of effectiveness of resources

7 19

Teacher 
training

AI coaches, scaled teacher supply, educational research, clear ideology, 
training systems, expert leadership 10 21

<Tabel 1> Coding Results for China AI Policy Environment

도출되었으며, 이를 교재 설계, 교육 자원, 교육

과정 구조, 교육과정 개념, 교육과정 내용, 교육

과정 특성, 목표 설계, 설정 문제 및 교사 양성의 

9가지 주축 코드로 분류하였다. 이 중 교재 설계

(38개)와 교육 자원(52개)이 가장 높은 비중을 차

지하였으며, 반면 교육과정 특성(3개)은 상대적으

로 가장 낮은 비중을 보였다. 전체 코딩 결과는 

<Table 3>에 제시되어 있다. 분석 결과를 살펴보

면 다음과 같다. 
첫째, 교육 자원 구축과 교재 설계의 중요성이

다. 중국의 인공지능 교육 정책에서는 교육 자원 

구축과 교재 설계를 중요한 요소로 인식하고 있

으며, 이는 교육 초기 단계에서 인공지능 오픈 

플랫폼을 활용하여 교육 공간과 교육 자원을 확

장하고 있으며, 교육과정 패키지 개발 및 플랫폼 

구축을 통해 보다 광범위한 인공지능 교육 모델

을 도입하고 있다. 
둘째, 교재 설계 및 교육과정의 특성 측면이다. 

인공지능 교재 설계에서는 기초성과 과학성, 내

용의 타당성과 개방성, 윤리 도덕 관념 배양을 

중시한다. 
셋째, 학생 역량 개발과 문제 해결 중심의 교

육 목표이다. 중국 초·중등 교육 단계의 인공지능 

교육 과정은 학생들의 다각적 이해 능력을 배양

하는 데 중점을 두고 있으며, 특히 인공지능과 

인간 지능, 사회와 인공지능의 상호작용에 대한 

포괄적인 인식을 형성하는 것을 목표로 한다. 
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Spindle encoding 
nodes Spindle encoding nodes Material 

source
reference 

points
fundamental 

principle
Inclusive, personalized, artificial intelligence ethics, contemporary, 
collaborative governance, people-oriented, institutionalized 14 29

 educational 
environment 

AI education environment, collaboration among different subjects, 
visualization, leading schools, cognitive domain influence, social 
participation, community values, pilot schools, digital flexible 
curriculum, culture, intelligent space

12 22

 educational 
objective 

Core competence, sustainable education informationization, 
understanding of artificial intelligence, democratic civic education, 
cultivation of independent attitude, balanced education, emotional 
creation, talent training, digital literacy education, digital culture 
field goals, literacy education, improvement of primary and 
secondary school curriculum, systematization, and subject ability

9 23

Education 
application

Teaching innovation, the combination of education and technology, 
the expansion of compulsory education time in primary and secondary 
schools, the expansion of facilities and equipment, ecological 
transformation education, the future classroom construction and 
application framework

12 16

System construction

Industrial integration, education integration system, education data 
collection and management system, curriculum revision policy, 
artificial intelligence education program, learning evaluation system, 
and intelligent policy with temperature

9 14

<Table 2> Coding Results for Korea AI Policy Environment

Spindle 
coding node Secondary encoding node Material 

Source
Reference 

points

Textbook 
design

Customized learning, diversification, supplementary teaching materials, 
textbook application education, design for whole society participation, 
artificial intelligence digital textbook, data collection, digital textbook

10 17

Educational 
Resources

AI Math Test Paper, EPL Activities, AI Model, Digital Convergence 
Platform, Digital Education Center, Smart Classroom 6 6

Curriculum 
Value Application scenarios, automated workflows 1 2

Curriculum 
Development Autonomy 1 1

Type of 
Course

K-MOOC, programming, oriented classes, customized curriculum, high 
school joint education curriculum, curriculum reorganization, design 
education curriculum, elementary and secondary school curriculum

13 23

Curriculum 
Objectives Self-directed 1 1

Course 
Contents

Multiculturalism, high school content, basic knowledge and competencies, 
fostering values, basic principles of human artificial intelligence, use of 
artificial intelligence, artificial intelligence ethics, software education, 
digitalization of mathematics curriculum, elementary school content elements

11 23

Teacher 
training

TOUCH teacher team, teacher training, joint training, curriculum reform, artificial 
intelligence information capacity, curriculum design using digital technology, 
teacher training, digital ethics practice, digital technology application, digital 
competency measurement tool, human teacher support, learning facilitator and 
emotional support, school member specialization, distance training

14 29

<Table 3> Coding Results for Korea AI Curriculum
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나. 한국 인공지능 교육과정 

한국의 인공지능 교육과정 관련 문서 30편을 

코딩한 결과, 최종적으로 102개의 참고점이 도출

되었으며, 이를 개방형 코딩을 통해 귀납적으로 

분류하였다. 분석 결과, 교재 설계, 교육 자원, 교

육과정 가치, 교육과정 개발, 교육과정 유형, 교

육과정 목표, 교육과정 내용, 교사 양성의 8가지 

주축 코드가 도출되었다. 이 중 교육과정 유형(23
개), 교육과정 내용(23개), 교사 양성(29개)이 가

장 많은 비중을 차지하였다. 전체 코딩 결과는 

<Table 4>에 제시되어 있다. 분석 결과를 살펴보

면 다음과 같다. 
먼저, 한국의 인공지능 교육과정에서 맞춤형 학

습 기능을 갖춘 교재 설계가 중요한 요소로 강조되

고 있다. 다음으로, 한국은 학생 개개인의 학습 

요구를 반영한 다양한 교육과정 유형을 개발하고 

있다. 또, 한국의 초·중등 인공지능 교육과정은 

학생들이 어린 시절부터 AI 개념을 포괄적으로 

이해할 수 있도록 설계되어 있다. 마지막으로, AI 
교육의 효과적인 운영을 위해 교사 양성과 디지

털 역량 강화가 핵심적으로 추진되고 있다. 

3. 교수 방법

가. 중국 인공지능 교수 방법

중국의 인공지능 교수 방법과 관련된 연구는 

총 23개를 발견 할 수 있었다. 구체적으로 교수

법(15개)과 관련된 연구들이 학습법(8개)을 다루

는 연구에 비해 상대적으로 많이 다뤄지고 있었

다. <Table 5>는 코딩 분석 결과를 나타내며, 그 

결과는 다음과 같다. 

Spindle 
coding node Secondary encoding node Material 

Source
Reference 

points

Teaching 
method

`Diversified education, personalized education, activity design, single 
education method, situation creation, human-machine cooperation, 
project-based education

10 15

Learning 
method

Personalized learning, collaborative learning, inquiry learning, project 
learning 4 8

<Table 4> Coding Results of the China AI Teaching Method

Spindle 
coding node Secondary encoding node Material 

Source
Reference 

points

Evaluation 
method

Normalization, innovative assessment application, dynamic assessment, 
diversification, personalized assessment, process-based assessment, 
integration of teaching assessment, examination mechanism, quantitative 
assessment, objective assessment, character assessment system, student 
assessment

12 19

Evaluation 
Process Guided by demand 1 1

Evaluation 
Results Development, reliability, practicality, and wholeness 3 5

Evaluation 
problem

Focus on function and downplay emotions, focus on results and 
downplay processes, focus on applications and downplay design. 1 3

Evaluation 
Principles

Orientation function, diversification, individualization, comprehensive 
development, literacy orientation, reliability and validity, institutionalization, 
quality assessment

6 13

<Table 5> China AI Education Evaluation Coding Results
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첫째, 중국의 초·중등학교에서 인공지능 과목

을 담당하는 교사가 다원화된 교수법을 적용해야 

한다는 점을 강조한다. 학생의 개별화 학습 지원

을 위한 맞춤형 교수 전략 제공, 프로젝트 기반 

학습(Project-Based Learning) 활용을 제안한다.
둘째, 중국의 인공지능 교육은 학생들 간의 활

동을 강조하고 있다. 개별화 학습(Personalized 
Learning) 학습을 기반으로 학생들 간의 협동학습

(collaborative learning), 팀 기반 학습(team-based 
learning) 등의 다양한 형태의 학습을 유도한다. 
교사와 AI 기술의 협업을 통해 교육 효과를 극대

화하는 전략을 통해 학생들에게 실질적인 학습 

경험을 제공하려고 하고 있다.

나. 한국 인공지능 교수 방법

한국의 인공지능 교수 방법에 대한 분석 결과

는 <Table 6>과 같이 총 47개의 참고점이 도출되

었다. 참고점들은 교수법, 학습법, 인공지능 교육 

응용의 세 가지 주축 코딩 노드로 분류하였다. 
중국의 접근 방식과 차별화되는 점으로, 한국의 

AI 교육이 수업에서의 인공지능 기술 활용과 실

천 과정을 보다 중시하고 있다. 특히, 학습법과 

관련된 참고점은 21개로, 이는 학생 중심의 교육 

방식을 강조하는 한국의 교육 정책 방향을 반영

하는 것으로 생각해 볼 수 있다.

4. 교수 평가

가. 중국 인공지능 교육 평가

중국의 인공지능 교육 평가 체계를 평가 방식

과 평가 원칙을 중심으로 분석 하였다. 평가 방

식과 평가 원칙에 대한 참고점은 각각 19개와 13
개로 도출되었다. 평가 결과, 평가 문제, 평가 과

정 등의 내용을 2차 코딩하여 심층 분석하였다. 
<Table 7>을 정리하면, 첫째, 중국의 인공지능 교

육 평가는 전반적인 평가 체계를 수립하는 것을 

우선적 목표로 하며, 모든 평가 활동은 이러한 

원칙에 기반하여 수행된다. 둘째, 중국의 인공지

능 교육 과정에서는 결과 중심 평가 뿐 아니라, 
과정 중심의 동적 평가(dynamic assessment) 역시 

중요하게 생각하고 있었다. 셋째, 중국의 인공지

능 교육 평가 체계에서는 학생의 학습 요구와 사

회적 요구를 반영하는 것이 핵심 원칙으로 설정

되어 있으며, 평가 결과는 발전 가능성, 신뢰성, 
실용성, 종합성 등의 요소를 고려하여 활용될 수 

있도록 구성되어야 한다는 것을 강조하고 있었

다.

Spindle 
coding node Secondary encoding node Material 

Source
Reference 

points

AI 
Education 

Applications

AI personalized learning system, AI pattern recognition ability, AI 
learner mutual education, AI predictive reasoning ability, sufficient 
data, adjustment using technology, feature generation, learning 
management system

4 8

Teaching 
method

Industry-academia-research integration, improvement of teaching 
methods, digitalization of teaching environment, online and offline 
teaching methods, department convergence teaching methods, student 
guidance, game-based teaching methods, remote classes

9 18

Learning 
method

Personalized learning, extracurricular activities, AI learning platform, 
digital learning, project learning, collaborative learning team 14 21

<Table 6> Coding Results of the Korea AI Teaching Method
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Spindle 
coding node Secondary encoding node Material 

Source
Reference 

points

Evaluation 
method

Normalization, innovative assessment application, dynamic assessment, 
diversification, personalized assessment, process-based assessment, integration 
of teaching assessment, examination mechanism, quantitative assessment, 
objective assessment, character assessment system, student assessment

12 19

Evaluation 
Process Guided by demand 1 1

Evaluation 
Results Development, reliability, practicality, and wholeness 3 5

Evaluation 
problem

Focus on function and downplay emotions, focus on results and 
downplay processes, focus on applications and downplay design. 1 3

Evaluation 
Principles

Orientation function, diversification, individualization, comprehensive 
development, literacy orientation, reliability and validity, 
institutionalization, quality assessment

6 13

<Table 7> China AI Education Evaluation Coding Results

나. 한국 인공지능 교육 평가

한국은 인공지능 교육에서 평가 방식과 평가 

도구의 활용을 중점적으로 고려하고 있었다. 
<Table 8>의 분석 결과, 한국의 평가 방식과 평

가 도구에 대한 참고점은 총 5개가 도출되었다. 
한국은 인공지능 기술의 도구적 속성을 적극적으

로 활용하여 평가의 효율성과 정확도를 향상시키

는 방향으로 발전하고 있었다. 구체적으로 첫째, 
형성 평가를 통해 교수자가 실시간으로 교육 내

용을 조정하고, 학생 개개인의 학습 수준에 맞는

Coding 
Node Secondary encoding node Material 

Source
Reference 

points

Evaluation 
method

Formative assessment, 
diagnostic assessment, 

automated scoring, 
summative assessment

3 5

Evaluation 
tools

Pl-SA Assessment Tool, 
Big Data Platform, 
Activity Analyst, 

Learning Diagnostic 
System

5 5

Basis for 
evaluation

Evaluation materials for 
AI development 1 1

<Table 8> Korea AI Education Evaluation Coding 
Results

 

교육을 제공한다. 둘째, 진단 평가를 통해 교사는 

학습자의 사전 지식과 개별적 학습 필요를 파악

하여 효과적인 교수 전략과 연결한다. 셋째, 자동 

채점을 인공지능 기술을 활용하여 학생들의 과

제, 테스트 및 시험을 자동으로 채점하는 과정을 

도입하려는 노력을 하고 있다. 넷째, 종합 평가로 

인공지능 기반 평가 도구를 활용하여 체계적인 

분석을 수행하력는 노력을 살펴볼 수 있다.
한국은 네 가지 평가 방식을 유기적으로 결합

함으로써,포괄적이고 체계적인 인공지능 교육 평

가 시스템을 구축하려는 노력을 하고 있다.

Ⅳ.  결 론

본 연구는 중국과 한국의 초중등 교육 단계에

서의 인공지능(AI) 교육 정책을 비교 분석하여, 
양국의 AI 교육 발전 현황을 평가하고, 정책적 

공통점과 차이점을 도출하였다. 연구 결론은 다

음과 같이 요약될 수 있다.
첫째, 정책 환경 측면에서 중국과 한국 모두 

AI 교육의 중요성을 인식하고 적극적으로 정책을 

추진하고 있다. 
둘째, 교육과정 측면에서 중국은 통합적이고 

표준화된 교육과정을 설계하여 AI 교육을 체계적
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으로 확립하려는 경향이 강하며, AI 기술의 활용

과 윤리 교육을 포함한 포괄적인 접근 방식을 채

택하고 있다. 반면, 한국은 맞춤형 학습과 다양한 

교육과정 유형을 제공하는 등 유연한 교육과정 

설계를 통해 학생 개개인의 학습 경험을 극대화

하는 데 중점을 두고 있다.
셋째, 교수 방법 측면에서 두 나라 모두 개별

화 학습과 프로젝트 기반 학습을 강조하고 있으

나, 한국은 AI 기술을 활용한 스마트 교육 환경 

구축과 교수-학습 모델의 디지털 전환을 보다 적

극적으로 추진하고 있다. 중국은 AI 기반 교육 

자원의 확충과 지역 간 교육 격차 해소를 중점적

으로 고려하고 있다.
연구 결과를 바탕으로 다음과 같은 논의를 전

개할 수 있다.
첫째, 중국과 한국의 AI 교육 정책은 각각의 

국가적 교육 체계와 사회적 요구를 반영하고 있

다. 중국은 국가 차원의 정책적 조율과 통합적 

교육 시스템 구축을 강조하는 반면, 한국은 학교

와 교사의 자율성을 고려한 교육 혁신과 맞춤형 

학습을 지향하는 경향이 있다. 이러한 차이는 각

국의 교육 거버넌스 체계와 정책 추진 방식의 차

이에서 비롯된 것으로 볼 수 있다.
둘째, AI 교육과정의 설계와 운영 방식에서 양

국은 상이한 접근 방식을 보이고 있다. 중국은 

AI 교육을 국가 전략의 일환으로 추진하며 표준

화된 교육과정을 개발하고 있는 반면, 한국은 AI 
교육을 혁신적이고 창의적인 방식으로 운영하며 

실용성과 유연성을 강조한다. 이는 교육 효과성

의 극대화를 위해 각국이 서로의 강점을 벤치마

킹할 필요성을 시사한다.
셋째, AI 교수 방법의 발전 방향에 있어서 한

국은 AI를 교육 도구로 활용하는 다양한 실험적 

접근 방식을 도입하는 반면, 중국은 AI 교육을 

위한 기반 시설 확충과 교사 역량 강화를 중요하

게 고려한다. 이러한 차이는 교육 인프라 구축과 

기술 활용 전략의 차이에 기인하며, AI 기반 교

수법의 효과성을 높이기 위한 지속적인 연구가 

필요하다.
본 연구 결과를 바탕으로 다음과 같은 정책적 

제언을 제시할 수 있다. 첫째, 중국과 한국은 AI 
교육 정책의 발전 방향을 지속적으로 모니터링하

고, 정책 효과성을 평가하여 개선할 필요가 있다.
둘째, 교육과정 설계의 균형을 유지해야 한다. 

중국은 현재의 표준화된 교육과정에 더해 유연성

과 맞춤형 학습 기회를 제공하는 방안을 고려할 

필요가 있다. 한국은 AI 교육과정의 일관성과 체계

성을 강화하여 학습 경험의 질을 보장해야 한다.
셋째, AI 기반 교수법 및 교육 환경의 최적화

를 이루어야 한다. 중국은 AI 교육 환경을 개선

하고 지역 간 교육 격차를 해소하기 위한 정책적 

지원을 강화해야 한다. 한국은 AI 기반 교수법의 

실효성을 높이기 위해 AI 기술을 교육 현장에 적

극적으로 접목할 필요가 있다.
넷째, AI 교육 평가 체계를 개선해야 한다. 중

국은 AI 교육의 특성을 반영한 보다 구체적인 평

가 모델을 개발하고, 실질적인 평가 지표와 기준

을 확립해야 한다. 한국은 AI를 활용한 평가 방

식의 객관성과 신뢰성을 더욱 높이기 위해 평가 

도구의 지속적인 개선이 필요하다.
추후 연구에서는 메타분석과 같은 체계적 분석

도구를 활용하여 정확한 양적 지료를 통한 한국

과 중국의 인공지능 관련 정책을 비교하는 연구

가 이어지면 좋을 것 같다.
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