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Ⅰ. 서 론

양식수산물재해보험은 재해로 인한 경영 불안

을 해소하여 양식 어가의 소득을 안정시키고, 이

를 통한 양식수산물의 안정적인 공급을 목표로 

2008년 시작되었다(Ministry of Oceans and 
Fisheries, 2024). 그러나 양식수산물재해보험은 최

근 2~3년을 제외하고 2008년 제도가 시행된 이후 

높은 손해율을 기록하며 불안정한 운영 모습을 

보여 왔다. 2012년에는 손해율이 1,100%를 초과

했으며, 손해율이 기록된 2009년부터 2023년까지 

지난 15년 동안 평균 손해율은 200%를 넘는 등 

재정 안정성에 위협이 되는 수치를 나타내고 있

다.
농작물재해보험은 양식수산물재해보험보다 8년 

앞선 2001년에 도입되어 자연재해로 인한 농작물 

피해를 보장해 왔다. 도입 초기인 2002년과 2003
년에는 연이은 대형 태풍으로 막대한 손해가 발

생하였고, 이에 대한 대응으로 2005년부터 국가

재보험제도가 도입되었다(Choi et al., 2010). 이러

한 농작물재해보험의 손해율은 양식수산물재해보

험과 비교하면 낮게 유지되는 중이다. 2009년부

터 2023년까지의 평균 손해율은 106.8%(Public 
Data Portal, 2024)였는데, 이는 같은 기간 양식수

산물재해보험의 절반 수준에 불과했다. 그러나 

이 역시도 100%를 넘기고 있고, 자연재해 특유의 
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고도 상관성과 동시다발적 피해 발생 가능성

(Kunreuther, 2006)을 고려했을 때, 해당 보험들은 

모두 리스크 관리의 취약성을 항상 내포하고 있

음이 사실이다.
이 두 보험은 정부가 정책 목표를 달성하기 위

해 운영하는 정책보험이라는 공통점이 있다. 그

리고 정책보험은 국고가 투입되기 때문에, 이들

의 높은 손해율은 국가가 보험을 운영하는 이유

인 동시에 국가의 재정 부담을 가중하는 요인이 

된다. 또한 국민 세금이 특정 집단의 재난 지원

에 투입된다는 측면에서 제도의 효율성과 필요성 

논의에서도 자유로울 수 없다.
이 가운데 자연재해의 원인이 되는 기후 위기

는 점차 심화하고 있다. 세계기상기구(WMO)에서 

최근 발표한 보고자료에 따르면, 2024년 1월부터 

9월까지 전 지구의 평균 온도는 산업화 이전 시

기인 1850년~1900년 평균보다 1.54℃(±0.13도 오

차) 높게 형성되었다. 2024년은 현재까지 기록상 

가장 더운 해로 나타났는데, 기존 최고 기록이었

던 2023년의 1.45℃보다도 높은 수준이었다.
농업과 수산업은 이러한 기후 위기의 직·간접

적인 영향을 가장 먼저 받는 산업이며, 이들 산

업의 생산물은 국민 식생활과 직결되는 필수 자

원이라는 점에서 그 중요성이 더욱 부각 된다. 
따라서 이들 산업의 안정성을 보장하기 위한 보

험 제도의 지속가능성은 곧 국가의 식량안보와도 

직결되는 중요한 과제라 할 수 있다.
본 연구는 이러한 문제의식에서 출발하여, 양

식수산물재해보험과 농작물재해보험의 현황 및 

주요 운영 방식을 비교·분석하고자 한다. 두 보험

은 정책보험이라는 공통점을 지니면서도 대상 산

업, 재해의 특성, 세부 운영 방식 등에서 차이가 

있다. 이에 이러한 비교는 양식수산물재해보험의 

운영상 문제를 동일 사회 내에서 체계적으로 진

단하고 제도 개선의 방향성을 제시하는 데 유용

한 시사점을 제공할 수 있을 것으로 기대된다. 
본 연구의 목적인 양식수산물재해보험과 농작

물재해보험 간의 제도 비교를 위해 먼저 두 보험

의 개요를 살펴보고, 이후 사업성과 지표인 가입 

실적, 그리고 제도의 재정적 안정성을 평가하는 

대표적 지표인 손해율을 중심으로 현황 분석을 

수행하고자 한다. 다음으로 ‘세부 운영 방식 비

교’ 부문에서는 보험료 산정 방식, 그리고 손해평

가 인력 및 기타 손해평가 관련 조치에 대해 두 

보험을 비교하고자 한다.
이와 같은 분석을 수행하는 데에 있어, 본 연

구는 기존 선행연구에서 양식수산물재해보험의 

문제점으로 강조한 높은 손해율(Shin and Seo, 
2019)의 근본적 원인을 보험의 기본 원칙인 수지

상등 원칙(Equivalence Principle), 즉 보험료와 보

험금의 적정 부과 및 균형의 관점에서 접근하였

다. 이에 따라 손해율 악화를 수지상등 원칙의 

미흡한 달성의 결과로 보고, 이 원칙의 핵심 구

성요소인 보험료 산정 방식의 분석에 집중하였

다. 이와 더불어 보험금을 산정하는 손해평가 단

계에서는 두 보험 모두가 가진 현장 조사의 중요

성을 고려하여, 손해평가 인력 및 기타 관련 조

치에 관한 비교를 수행하였다.
지금까지 양식수산물재해보험 관련 선행연구를 

살펴보면, Shin and Seo(2019)는 가입률 저조 및 

높은 손해율 해결을 위한 양식수산물재해보험 제

도의 활성화 방안을 모색하였고, Kwon et 
al.(2021)은 양식수산물재해보험이 어가 수입 안

정에 미치는 효과를 계량적으로 분석하였다. 
Kang and Jeong(2017)은 양식수산물재해보험의 재

보험 제도 문제점을 실증분석(과거자료 분석 및 

시뮬레이션)을 통해 평가하고, 미국의 농작물 재

보험 제도를 적용한 개선안을 제시하였다. 
그러나 양식수산물재해보험과 농작물재해보험

을 수지상등 원칙과 같은 보험의 핵심 이론의 틀 

안에서 다른 보험과 체계적으로 비교한 선행연구

는 없었다. 본 연구는 이러한 측면에서 관련 분

야의 학술적 공백을 메우는 동시에, 기후 위기 

대응을 위한 농업 및 양식업 정책보험 설계와 제

도 개선의 기초자료로 활용될 수 있다는 데에 학

술적 의의가 있다.
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Ⅱ. 연구 방법

본 연구에서는 우리나라에서 운영 중인 양식수

산물재해보험과 농작물재해보험의 비교 연구를 

위해 먼저 두 보험의 전반적인 제도 개요를 살펴

보고, 가입률 및 손해율에 대한 각각의 통계를 

분석하여 현황을 비교한다. 가입률 및 가입 실적

은 두 제도의 사업성과 지표이기도 하다

(Agricultural Policy Insurance and Finance Service, 
2025).

현황 분석에 활용될 데이터는 양식수산물재해

보험의 경우 수협중앙회 내부 관계자로부터 확보

한 원시자료를 연구자가 분석에 맞게 가공한 것

이며, 농작물재해보험은 공공데이터포털에서 공

개 중인 자료를 확보하여 활용하였다. 이 외에 

두 보험의 제도 개요, 보험료 구성, 손해평가 인

력 및 기타 관련 조치 등에 있어서는 두 사업의 

사업시행지침, 약관, 업무방법서 등을 종합적으로 

검토하여 공통점과 차이점을 도출하였다.
분석 대상은 양식수산물재해보험과 농작물재해

보험 제도이고, 분석의 범위는 현황 데이터의 경

우 두 정책보험이 동시 존재한 시기에 맞춰 2008
년부터 2023년까지로 설정하였다. 이 외 정성적 

분석에 활용될 문헌 자료들은 2024년 및 2025년

에 갱신된 최신 자료들을 기준으로 하였다.
보험료 측면에서는 기본요율 산정 방식, 자기

부담금 설정, 할인·할증 적용 등 보험료 적정성을 

좌우하는 주요 요소를 살펴보았고, 손해평가 측

면에서는 두 보험 모두 사람에 의한 현장 조사 

방식이 기본으로 활용되는 제도인 만큼 손해평가 

인력의 운용 방식 및 이와 관련된 조치 사항 등

을 비교하였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 제도 개요

가. 농작물재해보험

농작물재해보험은 2001년 1월 농작물재해보험

법 제정과 함께 시작되었다. 그동안의 농작물 재

해 피해 보전을 정부가 오롯이 담당하기에는 부

담이 컸기에, 사과, 배를 대상으로 보험료를 농업

인이 부담하고 위기를 관리하는 방식으로 시범 

사업이 시작되었다. 처음 시작은 두 품목이었으

나 이후 대상 품목이 꾸준히 확대되어 2024년 기

준 73개 품목이 보험 대상으로 확정되었다. 세부

적으로는 과수 21종, 밭작물 21종, 시설작물 23
종, 버섯 4종, 논 작물 4종이 포함된다(Ministry of 
Agriculture, Food and Rural Affairs, 2024).

농작물재해보험에서 판매하는 상품은 일반적으

로 종합위험방식(Open Peril Policy: 농작물 수확

량에 피해를 줄 수 있는 대부분의 자연재해를 보

장), 특정위험방식(Named Peril Policy: 태풍, 우박, 
서리 등 한정된 일부 위험만 보장)이 있으며, 수

입안정보험(Revenue Stability Insurance: 기준가격

과 실제 가격을 비교하여 감소한 경우, 수입 감

소를 피해로 인정)도 함께 운영하고 있다.
2024년 기준 농작물재해보험의 보험료 및 운영

비 지원에 투입되는 예산은 602,460백만원이다

(Ministry of Agriculture, Food and Rural Affairs 
2024). 정부는 농작물재해보험의 순보험료 50%, 
그리고 보험의 운영비를 전액 지원한다. 또한 농

작물재해보험은 2005년부터 국가 재보험을 활용

하고 있는데, 손해율이 180%를 초과하는 손해(거
대재해)는 정부가 100% 보상하는 초과손해율 방

식을 채택하고 있다(Chae et al., 2023).
농작물재해보험은 매년 농림축산식품부가 사업

의 대상, 지원조건, 보조율, 사업기간 등의 세부 

내용을 확정하여 감독관리기관인 농업정책보험금

융원과 보험사업자인 NH농협손해보험(2024년 기

준)에 사업시행지침을 전달하면서 시작된다

(Ministry of Agriculture, Food and Rural Affairs, 
2024). 농업정책보험금융원은 보험 사업 시행뿐 

아니라 양식수산물재해보험에는 없는 제도인 손

해평가사의 운영 및 관리 또한 담당하고 있다.
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나. 양식수산물재해보험

양식수산물재해보험의 법적 근거는 「농어업재

해보험법」에 있다. 이 법의 전신은 2001년에 제

정된 「농작물재해보험법」으로, 제정 당시 법에

는 농작물 피해에 따른 손해를 보상하는 농작물

재해보험에 관한 내용만 있었다. 이후 2008년에 

양식수산물재해보험이 정부 정책으로 시행됨에 

따라, 2009년부터는 농업과 어업의 재해보험을 

모두 현재의 농어업재해보험법에서 다루게 되었

다. 
농어업재해보험법에서는 어업재해에 대해 자연

재해(태풍), 해일(폭풍/지진), 풍랑, 호우, 홍수, 대

설, 한파, 적조, 고수온, 저수온, 저염분, 조수, 가

뭄, 괭생이모자반, 유빙, 용존산소·영양염류·염분 

및 이에 의한 수산 질병 및 낙뢰를 보장하는데, 
이 중 일부는 여러 종류의 재해를 특정위험방식

(Named Peril Policy)으로 보장하고, 나머지 몇몇 

재해는 특약으로 판매한다.
보험의 수행은 매년 해양수산부가 사업계획을 

수립 및 승인하면 사업관리기관과 사업시행기관

이 각각 관리계획과 세부운영계획을 수립함으로

써 시작된다. 2024년 기준 사업관리기관은 농업

정책보험금융원이고 사업시행기관인 보험사업자

는 수협중앙회이다. 수협중앙회는 접수된 자료를 

바탕으로 인수심사, 보험증권 교부 및 필요시 현

지 확인 등의 업무를 하고, 평상시 양식어업인과 

보험에 관해 직접 접촉하는 주체는 각 현지에 있

는 보험 취급점이다(Ministry of Oceans and 
Fisheries, 2024). 보험 대상 품목의 대상 지역에 

있는 지역별·업종별 수협이 보험 취급점에 해당

한다.
양식수산물재해보험 또한 어가의 순보험료 

50%, 그리고 보험의 운영비 전액을 정부에서 지

원하고, 2024년 기준 사업 예산은 24,110백만원이

었다(Ministry of Oceans and Fisheries, 2024). 또한 

양식수산물재해보험도 앞서 농작물과 마찬가지로 

국가 재보험을 활용하고 있다. 손해율이 140%를 

초과하는 손해(거대재해)에 대해서는 정부가 국

가 재보험으로 인수함으로써 제도의 재정적 안정

을 꾀한다.

2. 현황 비교

가. 가입 어가 및 건당 가입 금액

양식수산물재해보험의 가입 어가 수는 2008년 

34호에 불과했으나, 이후 지속적인 증가세를 보

이며 2023년에는 2,936호에 이르렀다. 특히 2010
년 이후 가입 어가 수가 급격히 증가하였으며, 

year
Number of Insured 

Farms
Average Amount of 

Coverage per Contract

Aquaculture Crop Aquaculture Crop

2008 34 32,538 762 29
2009 88 45,882 947 27
2010 181 52,738 839 31
2011 396 67,653 679 30
2012 836 74,983 581 32
2013 2,032 95,102 474 35
2014 2,770 89,038 445 40
2015 3,279 120,546 425 42
2016 3,570 179,470 395 39
2017 4,037 191,206 383 44
2018 4,250 275,133 365 47
2019 3,744 339,582 319 46
2020 2,682 440,173 362 45
2021 2,194 497,884 422 45
2022 2,733 512,995 420 51
2023 2,936 547,183 462 53

Source: Internal document provided by the officer 
responsible for aquaculture insurance, 
National Federation of Fisheries Cooperatives, 
2024. & Public Data Portal (data.go.kr), 
accessed [12. 2024].

<Table 1> Comparison of the Number of Insured 
Farms and Average Coverage Amount 
per Contract between Aquaculture and 
Crop Insurance

(Unit : cases, KRW million)  
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2012년부터 2014년 사이에 급성장한 이후 제도적 

안착 단계에 들어선 것으로 해석된다. 
반면 농작물재해보험의 경우, 2008년은 제도 

시행 후 7년 차에 접어든 시기임에 따라 가입 농

가 수는 이미 3만 2,538호가 되었다. 이후에도 가

입 농가 수는 꾸준히 증가하여 2023년에는 54만 

7,183호에 도달하여 역대 최대를 기록했다. 양식

재해보험의 가입 어가 수가 2017~2018년에 고점

을 찍은 이후 3년 연속 감소하며 부진한 모습을 

보였던 반면, 농작물재해보험 가입 농가 수는 

2013년에서 2014년을 넘어가는 시기에 한 차례 

감소한 이후 2023년까지 지속적인 증가세에 있

다. 이는 농업의 경우 재해보험 제도가 상대적으

로 일찍부터 도입되어, 보험의 중요성에 대한 농

가들의 학습 효과가 나타난 것으로 해석할 수 있

다(Choi, Chae, and Yoon, 2010).
건당 가입 금액 측면에서도 두 보험 간 다소 

상이한 양상이 나타났다. 양식수산물재해보험은 

제도 초기인 2008년에는 건당 평균 가입 금액이 

7억 6,200만 원으로 높은 수준이었으나, 이후 점

진적으로 하락하여 2023년에는 4억 6,200만 원으

로 감소하였다. 이는 제도 도입 초기에는 일부 

대규모 양식 어가를 중심으로 보험 가입이 이루

어졌으나, 제도 확산과 함께 중소 규모 어가의 

보험 참여가 확대되어 평균 가입 금액이 낮아진 

것으로 해석할 수 있다. 
한편, 2013년부터 3~4년간 건당 평균 4억 원 

이상의 가입 금액이 유지되었다가 2017년부터는 

평균 3억 원 이상, 이후 최근 2~3년 동안은 평균 

4억 원 이상의 건당 가입 금액을 유지하고 있는

데, 이는 건당 가입 금액이 낮은 미역 등의 해조

류 품목의 재해 가입 건수가 2016년부터 2020년

까지 급증했다가 이후 다시 감소한 데에 따른 것

이다(Internal document provided by the officer 
responsible for aquaculture insurance, National 
Federation of Fisheries Cooperatives, 2024).

반면, 농작물재해보험은 2008년 2,900만 원에서 

2023년 5,300만 원으로, 가입 농가 수와 마찬가지

로 점진적인 증가세를 보였다. 이전까지 3,000만 

원대에 머물던 건당 가입 금액은 2014년에 4,000
만 원을 넘었고, 가장 최근인 2022년과 2023년에

는 5,000만 원을 돌파했다. 이는 농작물 보장 단

가의 현실화, 다양한 작물(또는 고가 작물)의 보

험 편입, 기후 변화에 따른 피해 규모의 확대 등

이 복합적으로 작용한 결과라고 볼 수 있다.

나. 가입률 및 손해율

두 보험의 가입률과 손해율을 비교하면 다음의 

<Table 2>와 같다. 2008년부터 2023년까지 양식

수산물재해보험 가입률은 최저 8.2%, 최고 

44.6%, 평균 28.1%로 나타났다. 반면 농작물재해

보험 가입률은 최저 12.5%, 최고 52.0%, 평균 

28.7%로 농작물재해보험의 가입률이 대체로 양식

수산물재해보험보다 높은 것으로 나타났다.
가입률 측면의 또 다른 특징으로는 농작물재해

보험의 경우 2014년 이후 우상향 추세에 있는 반

면에, 양식수산물재해보험은 뚜렷한 경향성을 보

이지 않는다는 것이다. 연도에 따른 가입률도 차

이를 보였는데 양식수산물재해보험의 가입률은 

2017년과 2018년에 가장 높은 수준을 나타냈고, 
농작물재해보험은 2022년과 2023년에 가장 높은 

수준을 보였다.
두 보험 간 손해율은 가입률에서보다 더 큰 차

이가 있다. 양식수산물재해보험의 손해율이 가장 

낮았던 해는 제도 시행 초기인 2009년으로 6.9%
에 불과했으며 가장 높았던 해는 2012년으로 무

려 1,100%를 나타냈다. 또한 2008년부터 2023년

까지 양식수산물재해보험의 평균 손해율은 

200.5%였다. 반면, 농작물재해보험의 손해율이 가

장 낮았던 해는 18.2%로 2015년이었고 가장 높았

던 해는 357.1%였던 2012년이었다. 지난 16년 동

안 농작물재해보험의 평균 손해율은 102.8%로, 
양식수산물재해보험보다 낮았음을 확인할 수 있

다. 양식수산물재해보험의 손해율 최저치와 최고

치의 폭은 농작물재해보험보다 컸다. 
한편, 두 보험 모두 손해율이 최고치를 기록했



노 아 현

- 532 -

던 해는 2012년으로 확인되었는데, 이는 당시 한

반도에 내습한 태풍 ‘볼라벤’이 육지와 바다에 

큰 피해를 남겼기 때문이다.

year
Enrollment Rate(%) Loss Ratio(%)

Aquaculture Crop Aquaculture Crop

2008 14.7 23.1 - 45.0
2009 17.3 12.5 6.9 105.8
2010 10.0 13.6 30.9 104.6
2011 8.2 15.0 189.3 119.5
2012 12.1 13.6 1,100.5 357.1
2013 23.5 19.1 215.5 21.9
2014 30.7 16.1 107.7 66.9
2015 34.4 21.5 66.5 18.2
2016 38.2 27.4 266.1 30.2
2017 43.0 29.7 196.1 89.0

2018 44.6 32.9 181.4 103.2
2019 39.1 38.8 378.2 186.2
2020 28.0 45.0 137.1 150.6
2021 29.7 49.4 55.7 74.2
2022 37.0 49.9 40.3 65.0
2023 39.8 52.0 35.0 107.3

Source: Internal document provided by the officer 
responsible for aquaculture insurance, 
National Federation of Fisheries Cooperatives, 
2024. & Public Data Portal (data.go.kr), 
accessed [12. 2024].

<Table 2> Comparison of Enrollment Rates and 
Loss Ratios between Aquaculture and 
Crop Insurance

(Unit : %)  

3. 세부 운영 방식 비교

보험료 산정을 위해 살펴볼 항목으로는 기본요

율, 자기부담금, 할인·할증 적용 등이 있으며, 손

해평가의 비교를 위해 손해평가 인력, 그리고 기

타 손해평가 관련 조치 등을 파악한다.

가. 기본요율

양식수산물재해보험에서 요율을 결정하는 기본 

틀은 권역별 구분이다. 양식수산물재해보험은 

2016년까지는 1권역부터 12권역까지 1차로 12개 

권역을 나누어 기본요율에 차등을 두었다. 그러

다 2017년부터는 양식수산물재해보험 사업시행지

침에서 권역을 좀 더 세분화하여 전체 23개 권역

으로 구분하여 요율을 적용하였다(National 
Federation of Fisheries Cooperatives, 2024). 보험 

가입 대상 지역 중 권역에 포함되지 않는 내륙지

역은 해당 지역과의 지리적 특성이 유사한 권역

의 요율을 적용할 수 있다. 요율서에 따르면 필

요시 동일 권역 내라도 시군별 위험도에 따라 요

율을 차등 적용할 수 있다고 명시되어 있다.
한편, 농작물재해보험의 요율은 주계약, 특약의 

지역별 자연재해 특성을 반영하여 산정된다

(Agricultural Policy Insurance and Finance Service, 
2024). 요율 산출의 기준은 지역이고, 지역단위는 

시·군·구 또는 광역시·도이다. 2018년에는 재해 

발생 빈도와 심도가 높은 시군의 보험요율과 기

타 시군 보험요율의 격차가 커지자, 요율 안정화

를 위해 단감, 떫은감, 벼를 대상으로 시군별 요

율 분포를 고려하여 요율 상한제를 도입하였다

(Agricultural Policy Insurance and Finance Service, 
2024). 또한 최근 시·군내 자연재해로 인한 피해

의 양상이 달라지면서 보험료 산출이 공정하지 

않다는 지적이 제기되어 2022년부터 사과, 배 품

목을 대상으로 통계 신뢰도를 일정 수준 충족하

는 읍·면·동에 대해 시범적으로 보험요율 산출 

단위 세분화(시·군·구→읍·면·동)를 시작하였다

(Agricultural Policy Insurance and Finance Service, 
2024).

나. 할인·할증

양식수산물재해보험에서 할인·할증에 적용하는 

항목은 구조·방재시설 할인 및 기타 할인, 손해율 

및 가입 경력 할인·할증, 고손해율 지역 특별할증 

등이다.
먼저 구조시설 할인은 시설을 구성하고 있는 
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기본 구조의 사양이 재해에 강하게 설계되었을 

경우 적용하는 것으로, 예를 들어 육상수조양식

의 자재가 철골철근콘크리트이면 10%, 일반콘크

리트는 5% 할인을 해준다. 다음은 방재시설 할인

으로, 실제 재해 방지를 위해 일반 양식시설 이

외에 추가로 시설을 설치하였을 경우 할인해 주

는 것이다. 육상 양식장에 설치되어 있는 비상발

전기, 산소공급장치, 히트펌프, 인버터 등이 이에 

해당한다. 이 외에 기타 사육 환경과 관련된 할

인으로는 저밀도사육어가, 인증어가(ASC) 등에 

대한 추가 할인이 있다. 구조·방재시설 및 기타 

할인의 최대 할인율은 30~35%로 제한된다

(National Federation of Fisheries Cooperatives, 
2024).

그다음 손해율 및 가입 경력 할인·할증은 평가

대상 기간을 최근 10년으로 하여, 10년 이내의 

최대 5개년에 한해 손해율과 건수에 따라 단계를 

나누어 보험료를 할인·할증하는 제도이다. 다음은 

고손해율 지역 특별 할증인데, 이는 손해율이 

300% 이상인 읍면 단위 지역에 있어 보험료를 

할증하는 것이다. 이 외에 직전년도 무사고, 2년 

연속 무사고, 및 3년 연속 무사고 등 무사고 기

간에 따라 할인을 적용하고 있으며, 동일 양식장

에 대해 2년 연속 계약하면 보험료가 3% 더 할

인된다.
농작물재해보험의 할인·할증은 가입자별 특성

에 따라 적용되며, 손해율 및 가입 연수에 따른 

할인·할증, 방재시설별 할인이 있다. 손해율 및 

가입 연수에 따른 할인·할증은 과거 5년간의 경

력을 기준으로 누적 손해율이 80% 미만일 경우 

누적 손해율과 가입 기간에 따른 보험료 할인이, 
누적 손해율이 120% 이상일 경우 누적 손해율과 

가입 기간에 따른 보험료 할증을 적용한다. 방재

시설 할인은 일부 품목에 대해서만 추가 적용되

는데, 방재시설의 종류에는 방상팬, 방풍림, 방풍

망, 방충망, 방조망, 비가림 바람막이 등이 있으

며 보험목적물이 과수일 때 적용된다(Agricultural 
Policy Insurance and Finance Service, 2024).

다. 자기부담금

양식수산물재해보험은 자동차 보험과 마찬가지

로 자기부담금 제도를 활용하고 있다. 해당 보험

의 자기부담금 제도는 자기부담비율과 자기부담

금의 최저한도 등의 설정을 상품 유형에 따라 달

리한다. 양식수산물재해보험은 동일 품목 내에서 

보험상품의 종류가 같아도 여러 요인에 따라 상

품 유형이 다르게 적용된다. 자기부담금에 있어

서는 계산식, 최저한도, 차감 기준 등에서 차이를 

보이는데, 예를 들어 전복 보험에서 보급형Ⅰ·Ⅱ
형과 표준형Ⅱ형은 자기부담금의 최저 기준이 없

는 반면 표준형Ⅰ형은 보험가입금액의 1%와 500
만 원 중 큰 금액을 자기부담금 최저 기준으로 

설정한다(National Federation of Fisheries Cooperatives, 
2024). 이러한 자기부담금은 보험료 할인계수에도 

활용되는데, 표준Ⅰ형 상품 가입자에 해당하면 

선택한 자기부담금 비율에 따라 추가 할인이 이

루어진다(National Federation of Fisheries Cooperatives, 
2024).

농작물재해보험의 자기부담금은 보험 가입자들

이 보장 수준을 60%, 70%, 80%, 85%, 90% 등 

정률, 또는 최소 최대 범위 내에서 정률, 또는 최

소액만 정하는 정액 등을 활용하여 기준을 정하

고 있다. 이때 동일 품목, 동일 보장 방식이면 가

입 당사자가 누구냐에 관계없이 동일한 자기부담

금 선택지가 존재하고, 이 중 하나를 계약자가 

선택할 수 있다. 농작물재해보험의 자기부담금은 

양식수산물재해보험과 달리 가입자의 부담금을 

설정하는 이외에 할인계수 등에는 추가 활용되지 

않는다(Agricultural Policy Insurance and Finance 
Service, 2024).

라. 손해평가 인력

양식수산물재해보험 손해평가요령 제8조에 따

르면, 양식수산물재해보험의 손해평가 주체는 손

해평가인, 손해사정사 중 1인을 포함한 4인으로 

구성된 손해평가반이다. 그러나 양식수산물재해

보험 업무방법서에 따르면 신속한 현지조사 및 
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검증조사를 위하여 효율적이라고 판단될 경우, 
손해평가 업무의 전부 또는 일부를 위탁함으로써 

손해평가반 구성에 갈음할 수 있다(National 
Federation of Fisheries Cooperatives, 2024). 양식수

산물재해보험 사고는 재해가 발생하면 특정 시기 

및 지역에 한 번에 피해가 집중되는 경향이 있어 

인력 부족 등의 이유로 즉각적인 초동 조사에 어

려움을 겪는다. 이 때문에 지역본부가 손해사정

사에 손해평가업무를 위탁한 경우, 초동조사를 

생략할 수 있고 손해사정사는 현지 조사를 수행

하여 손해평가를 한다(National Federation of 
Fisheries Cooperatives, 2024). 

2024년 3월 말부터 2025년 3월 말까지 양식수

산물재해보험의 손해사정을 진행한 업체는 14개

였으며, 전체 건수는 516건으로, 업체당 조사 건

수는 1건~99건까지 다양했다(Suhyup Bank, 2025). 
양식수산물재해보험의 경우 대부분 조사가 손해

사정업체에 위탁으로 이루어짐에 따라, 실제 해

당 조사를 위해서 준비된 인력의 추산은 매우 어

렵다.
농작물재해보험도 손해가 발생하면 피보험자가 

보험사에 재해 발생 사실을 통지하고, 사고에 대

해 손해평가인, 손해평가사 또는 손해사정사가 

손해평가를 진행한다. 양식수산물재해보험과 달

리 농작물재해보험에는 ‘손해평가사 제도’가 있

는데, 이 제도는 2014년에 시작된 것으로, 정부에

서 공정하고 신속한 손해평가를 위해 새로운 자

격제도를 도입하였다. 농작물재해보험의 손해평

가는 조사자 1인(손해평가사, 손해평가인, 손해사

정사)을 포함하여 5인 이내로 평가반이 구성되며, 
손해평가사협회와 손해사정법인, 지역농협이 건

별로 나누어 손해평가를 담당한다.
NH농협손해보험에 따르면 자격을 갖추어 현장

에 투입이 가능한 최대 인력은 1만 1,992명이며, 
2024년 9월 기준 활동하고 있는 손해평가 인력은 

총 8,372명으로 집계되었다. 활동 중인 8,372명 

중 손해평가사는 4,831명, 손해사정사는 599명(보

조인 포함), 손해평가인은 2,942명이었다(NH 
Nonghyup Insurance, Agricultural Insurance Department, 
unpublished presentation, informal meeting, December 
6, 2024.).

마. 기타 손해평가 관련 조치

두 보험은 손해평가 제도 측면에서 유사한 틀

을 공유하면서도 운영 방식에서는 중요한 차이를 

보인다. 우선 교차 손해평가 제도는 양 제도 모

두 공정성과 객관성 확보를 위한 수단으로 도입

되어 있으며, 보험 가입 규모나 분포 등을 고려

해 손해평가 대상을 교차 지정하는 방식으로 운

용된다. 다만, 양식수산물재해보험의 경우 해당 

제도가 2023년에 새롭게 신설되었다는 점에서 비

교적 후발적임을 알 수 있다. 또한 손해평가를 

거부한 가입자에 대한 조치에서도 농작물재해보

험에서는 “피해를 인정할 수 없다.”라는 인정 불

가 취지를 현장 보고서에 바로 기재하는 반면, 
양식수산물재해보험에서는 “손해평가가 불가능하

다.”라는 내용의 현황 수준의 내용만 기재하여 

손해평가를 거부한 가입자에 대해 다소 미온적 

자세를 취하고 있음을 알 수 있다.
한편, 손해평가 업무의 위탁 가능 여부는 양 

제도 간 뚜렷한 차이가 나타난다. 이는 손해평가

사 제도의 존재 여부와도 연결되는 사안으로, 농

작물재해보험은 2019년 제도 개정을 통해 손해평

가 업무 위탁 조항을 삭제하며 업무를 위탁할 수 

없도록 제한하고 있으나, 양식수산물재해보험은 

「보험업법」 제187조에 따라 손해사정업자에게 

손해평가 업무의 전부 또는 일부를 위탁할 수 있

도록 허용한다. 양식수산물재해보험의 경우 해당 

보험의 전담 손해평가 인력이 확보된 것이 아니

기 때문에 업무의 원활한 수행을 위해 위탁을 허

용하고 있다. 마지막으로 검증조사 거부 시의 조

치에 있어서 두 제도의 차이가 발견되었는데, 농

작물재해보험은 관련 절차를 상세히 규정하고 있

는 반면에 양식수산물재해보험은 명확한 조항이 

마련되어 있지 않았다.
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　Category Crop Aquaculture

Cross-Assessment 
Requirement

If necessary for fairness and objectivity, 
insurers must designate cities/counties for 
cross-assessment based on subscription 
scale and distribution

Same as crop disaster insurance 
(implemented in 2023)

Outsourcing of Loss 
Assessment Outsourcing of assessment is not allowed. Outsourcing of assessment is permitted.

Measures for Refusal 
of Assessment

If the policyholder refuses loss 
assessment without a valid reason, the 
insurer must notify the policyholder that 
damages cannot be recognized, and 
submit the field inspection report 
accordingly.

If the policyholder refuses loss 
assessment without a valid reason, the 
assessment team must notify the 
policyholder that assessment is not 
possible and submit a report stating that 
assessment could not be conducted.

Measures for Refusal 
of Verification Survey

If the policyholder refuses the 
verification survey without a valid 
reason, the survey team must notify the 
policyholder that verification is not 
possible and submit a report accordingly.

No related provision exists.

Source: Author’s reconstruction based on National Federation of Fisheries Cooperatives (2024) and Agricultural 
Policy Insurance & Finance Service (2024).

<Table 3> Comparison of Loss Assessment Systems: Crop Insurance vs. Aquaculture  Insurance

Ⅳ. 결 론

본 논문은 양식수산물재해보험과 농작물재해보

험의 제도 개요, 운영 현황 및 세부 운영 방식을 

비교함으로써, 두 정책보험 간 유사성과 차이점

을 체계적으로 연구하였다. 두 보험은 모두 기후 

변화와 자연재해로 인한 1차 산업의 불확실성을 

완화하고 산업 기반의 안정성을 도모하기 위해 

정부가 운영하는 정책보험이라는 공통점이 있으

나, 도입 시기와 운영 경험, 법적·제도적 기반의 

차이로 인해 실질적인 운영 성과와 안정성 측면

에서는 차이를 나타냈다. 
특히 농작물재해보험은 제도 도입 초기의 시행

착오를 거쳐 현재는 상대적으로 낮은 손해율과 

지속적인 가입률 증가를 나타내는 반면, 양식수

산물재해보험은 비교적 높은 손해율과 불균형한 

가입 추이, 손해평가 인력 부족 및 전문성 저하 

등 운영 측면의 불안정성을 내포하고 있다. 이는 

두 제도의 제도적 성숙도 차이뿐 아니라 산업 특

성상 발생하는 위험 요인의 본질적 차이에서 기

인한 것으로 판단된다.
운영 방식의 세부 항목을 비교한 결과, 보험료 

산정 방식, 할인·할증 체계, 자기부담금 구조, 손

해평가 인력 및 관련 조치 등에서 제도의 차이점

이 나타났다. 농작물재해보험은 지역별 위험도를 

반영한 시·군·구 단위 또는 읍·면·동 단위의 세밀

한 요율 적용, 보장 상품 내에서 가입자 모두에

게 평등한 자기부담금 산정, 손해평가사 제도를 

통한 평가 인력의 제도적 관리 등 상대적으로 체

계화된 운영 구조를 갖추고 있었다. 
이에 반해 양식수산물재해보험은 그보다 덜 세

분화한 권역별 요율의 적용, 조사 인력 부족에 

따른 손해평가 업무의 외부 위탁, 자기부담금 비

율 차등 및 요율에의 중복 적용 등 유연성과 실

무적 편의성을 반영하고 있으나, 동시에 제도적 

통일성과 공정성 확보 측면에서 개선이 필요한 
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부분도 존재하였다. 특히, 인력 부족에 따른 손해

평가 업무의 외부 위탁, 교차 손해평가 제도의 

늦은 도입, 손해평가 거부 시 처리 방식 등에 있

어 양 제도 간 분명한 정책적 차별성이 관찰되었

으며, 이는 향후 양식수산물재해보험의 평가 제

도 정비에 중요한 기준이 될 수 있다.
이러한 분석을 통해 본 연구는 양식수산물재해

보험의 제도적 개선과 지속가능성 제고를 위한 

구체적인 시사점을 도출하였다. 
첫째, 농작물재해보험의 운영 사례를 일부 참

고하여 양식수산물재해보험 역시 권역의 세분화 

및 요율 적용, 자기부담금 체계의 단순화 및 표

준화 등을 도입할 필요가 있다. 이렇게 보험료 

산정 방식이나 기준이 정밀해진다면, 실제 위험

이 적절히 반영된 보험료 책정이 이루어질 수 있

고, 이를 통해 수지상등의 목표 달성이 가능할 

것이다.
둘째, 손해평가의 전문성 및 평가 체계의 강화

가 요구된다. 양식수산물재해보험은 손해평가 업

무의 인력난, 이에 따른 전문성 및 신뢰성 저하 

문제가 우려되는 상황이다. 따라서 농작물재해보

험의 손해평가사 운영 사례를 참고하여 양식수산

물재해보험에서도 전문 평가 인력을 양성하고, 
체계적인 손해평가 인력 관리 제도를 도입하여 

평가 과정의 일관성과 공정성을 제고할 필요가 

있다.
셋째, 양식수산물의 수입 안정화를 위해 장기

적으로 수입보장보험 도입을 검토할 필요가 있

다. 현재 농작물재해보험에서도 일부 품목에서 

수입안정보험이 운영되고 있으며, 양식수산물에 

대해서도 이와 유사한 접근이 요구된다. 일본의 

양식보험도 생산 금액 또는 생산 수량이 일정 기

준에 미달할 경우를 보장하는 수입보장보험 상품

을 운용하고 있어 이는 유의미한 참고 사례가 될 

수 있다(Park, 2017). 이에 따라 우리나라에서도 

관련 데이터 축적과 제도 설계를 통해 다양한 보

장 상품 도입 기반을 사전에 마련할 필요가 있

다.

마지막으로, 본 연구는 양식수산물재해보험과 

농작물재해보험을 직접적으로 비교한 드문 시도

라는 점에서 실무적·정책적 기여가 있으며, 향후 

유사 정책보험의 설계 및 운영에도 의미 있는 참

고 자료가 될 수 있을 것으로 기대된다. 
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