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I. 서 론

묵자(기원전 480~420)의 이름은 적(翟)이고 노

(魯)나라 사람이다. 본래 수공업 계층 출신으로 

각종 생산 기술에 능했다. 통치 계급의 입장에서 

보면 ‘천인’에 속했다. 나중에 묵가 학파를 창시

하여 각국의 군주들에게 유세를 하러 다녔고, 관직

은 송(宋)나라의 대부(大夫)에 이르렀다(Ha, 2018).
현존하는 묵자는 묵자와 그의 후학들이 저술

한 것인데, 본 연구에서 밝히고자 하는 묵자의 

미학사상은 전체 묵가 학파의 사상을 포괄한 것

이다.

중국 고대 사회에서 ‘악(樂)’은 음악을 가리키

며, 동시에 송시(誦詩), 가무(歌舞)를 포함하는 것

으로, 아직 미분화된 고대 예술의 총칭이다. 묵자

의 미학 사상은 ‘비악(非樂)’의 문제를 집중적으

로 다루고 있다. 그것은 묵자 미학의 핵심이다. 
『묵자중에 ｢비악｣은 독립적인 한 편으로 이루

어져 있다. ｢사과(辭過)｣, ｢삼변(三辨)｣,「비유(非
儒)｣, ｢공맹(公孟)｣ 등에도 ‘비악’의 사상이 들어 

있으며, 묵자의 ‘비악’을 연구하는 데 필요한 주

요 근거가 된다. 이 외에도 적지 않은 문헌 속에 

묵자의 ‘비악’에 관해 논술한 글들이 있다. 유향

(劉向)의 설원(說苑)의 ｢반질편(反質篇)｣, 여씨
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춘추의 ｢귀인편(貴因篇)｣ 등이 바로 그것인데, 
이 역시 참고한 내용이다.

이른바 ‘비악’이라는 말은, 심미나 예술의 사회

적 가치를 부정하고 그 활동의 전개에 반대한다

는 뜻이다. 묵자는 심미 또는 예술 활동은 의식

(衣食)의 문제를 해결할 수 없을 뿐만 아니라, 백

성의 노고와 재정적 부담이 들기 때문에 백성들

의 질곡을 가중시키고, 치국안민에 전혀 보탬이 

안 되며, 이익을 도모하고 폐해를 줄이는 데도 

이로움이 없기 때문에 어진 사람은 행하지 않는

다고 생각했다.
묵자의 이와 같은 관점은 하층 인민의 이익과 

요구를 반영하는 것이다. 선진 시대에 ‘악’은 통

치자가 예치(禮治)를 하기 위한 일종의 정치 수

단임과 동시에, 왕공대인(王公大人)들이 향락을 

추구하기 위한 일종의 형식이었다. 그리고 백성

들에게는 무거운 재정적 부담을 안겨 주었다(Ha, 
2018). 이 점은 중국의 지하 발굴 유물이나 제자

백가의 문헌 속에서 이미 증명되었다. 이른바 ‘당
금지주(當今之主)’나 ‘왕공대인(公大人)’들이 음악 

예술 활동, 즉 연회를 개최하게 되면, 그 규모와 

물량은 놀라울 정도였다. 구체적 사례를 살펴보

면 보면, 그 일단을 알 수 있다. “제(齊)나라 선왕

(宣王)이 사람을 시켜 피리를 불게 하는데, 3백 

명이나 되는 악공들이 필요했다. 남곽처사(南郭處

士)도 초청을 받아 왕을 위해 피리를 부니, 선왕

이 기뻐하여 수백 명분의 녹봉을 주었다(Song, 
2018).” 묵자는 통치자들이 이처럼 백성들의 고혈

을 기반으로 예술 활동을 즐기고 있음을 예리하

게 폭로하면서, “윗사람들이 그 쾌락을 싫다 하

지 않으니, 아랫사람들은 그 고통을 감당하지 못

한다.”라고 개탄했다(Jung, 2011).
따라서 묵자 미학사상은 유가 상층민의 미학사

상과 달리 하층민의 고통을 이해하는 측면에서 

보아야 하며 이를 통해 전국시대 당시 하층민에

게 실질적인 도움과 혜택이 되는 면을 살펴서 미

학의 영향을 분석하는 것이 논문의 목적이다. 그

러므로 묵자 미학사상에서 나타나는 비악의 실질

과 끼친 영향을 분석하는 것을 연구 문제로 삼는

다. 

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 논문의 연구 대상은 첫째, 묵자 미학사상에 

나타난 하층민의 질곡과 그를 해소하기 위한 내

용을 살펴볼 것이다. 둘째, 묵자 미학사상에서 나

타나는 비악의 실질과 끼친 영향을 분석하는 것

을 연구 문제로 삼는다.
  

2. 연구 방법

묵자에 나타난 ｢비악｣편을 중심으로 ｢사과｣, 
｢삼변｣, ｢비유｣편의 관점과 기타 ‘비악’의 사상이 

나타난 ‘악’의 내용과 활용과정을 찾아 중점적으

로 분석한다. 나아가 사치의 견제와 비판의 관점

에서 묵자 미학사상의 기본적 내용과 공헌 및 역

사적 한계성을 살펴서 이를 해석하고 분석하는 

것으로 연구를 진행한다. 2025년 8월부터 참고문

헌을 수집·분석하고, 약 6개월 동안 묵자의 ‘비
악’에 대한 인식을 추출, 해석하고 분석하여 연구 

결과를 도출하였다. 논문의 시사점과 연구의 제

한점, 향후 연구 진행 방향 등을 제시하며 연구

를 마무리한다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 묵자 ‘비악’의 실질

묵자는 노동에 종사하는 대다수 일반 백성들의 

물질생활 문제에 착안하여 여러 측면에서 ‘비악’
의 이유를 밝히고 있다.

우선, 그는 음악의 문제에 대해 논의하고 있다. 
그는 음악 활동을 하려면 일단 악기가 필요한데, 
악기를 제조하는 것 역시 많은 비용이 드는 까닭

에, 필연적으로 일반 백성들의 재화를 착취할 수
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밖에 없다고 주장하고 있다.

옛적에 성황들 역시 백성들로부터 많은 세금을 거

두어 배나 수레를 만든 적이 있다. ……. 그런 까

닭에 백성들은 많은 재물을 내어 나라에 바치고도 

감히 그 일에 불평하는 사람이 없었으니, 이는 어

찌 된 일인가? 그것이 오히려 백성들의 이익에 들

어맞았기 때문이다. 그런즉, 악기의 경우에도 백성

들의 이익에 부합되는 것이라면, 또한 이와 마찬가

지일 것이니, 나는 감히 그르다고 하지 않을 것이

다(Jung, 2011). 

본문의 내용은 사실과 부합한다. 엄청난 대가

를 지불해야만 하는 악기는, 묵자의 입장에서 볼 

때 전혀 무가치한 물건에 지나지 않았다. 묵자는 

배와 수레의 경우는 백성들의 이익에 부합하는 

것이기 때문에 비용 지불의 가치가 있다고 생각

했다. 이러한 점에서도 묵자가 악기 제작을 반대

한 근본적인 이유가 무엇인지를 정확하게 알 수 

있다.
다음으로, 악기가 제작된 후에는 지배층을 위

해 연주를 하게 되는데, 이 역시 매우 무거운 부

담이다. 왜냐하면, 생산능력이 있는 건장한 남녀

가 이러한 하찮은 노역을 하게 되거나 물질 생산

을 할 수 없게 된다는 것이다.

쇠북을 울리는 데는 반드시 젊은이가 필요한 것이

다. ……. 젊은이들에게 그러한 일을 시키게 되면 

그들이 해야 할 밭갈이나 씨 뿌리기 등의 일은 그

만두어야 한다. 그렇다고 아녀자들에게 그 일을 시

키면 아녀자들이 해야 할 길쌈질 등의 일을 그만

두어야 한다. 오늘날 임금이나 높은 벼슬아치들인 

지배층은 오직 음악에만 열중하여, 백성들이 먹고 

입는 데 필요한 재물들을 빼앗아 악기를 두들기는 

데 사용하는 일이 이처럼 많다(Lee, 2017). 

이 외에도 악기를 연주하거나 춤추고 노래하는 

사람들은 아름다운 용모와 자태를 지녀야만 했

다. 그러한 아름다운 자태를 유지하게 만들고, 또 

그들을 아름답게 치장하기 위해서 많은 비용이 

들 수밖에 없었다. “옛날에 제(齊)나라의 강공(康
公)은 ‘만(萬)’이라는 노래와 춤을 만들어, 노래하

고 춤추는 사람들에게 굵은 베옷을 못 입게 하

고, 거친 음식을 못 먹게 했다(Lee, 2017).” “음식

이 좋지 않으면 생김새와 얼굴빛이 볼 만하지 않

고, 의복이 아름답지 않으면 몸매와 동태(動態)가 

추하여 볼 수가 없다. 그렇기 때문에 그들에게는 

반드시 좋은 쌀밥에 고기를 먹였고, 의복은 반드

시 수로 무늬를 놓은 좋은 것만을 입혔다(Jung, 
2011).”고 했다. 이상과 같이, 음악을 연주하는 것

은 사회적으로 물질 생산을 저해하며, 인력과 물

력을 소모시킬 따름인 것이다.
마지막으로, 악기를 연주하게 되면 많은 사람

들이 감상 시간에는 다른 활동은 할 수 없기 때

문에, 군자가 나라를 다스리거나 필부의 생산 종

사 시간을 허비하는 것이 된다.

지금 큰 종과 북, 거문고와 비파, 피리와 생황 등

의 악기가 모두 준비되어 있는데,……. 상류층의 

사람들과 함께 듣는다면 그 사람들은 자신들이 다

스려야 할 일을 포기해야 되며, 하류층의 사람들과 

함께 듣는다면 그 사람들은 자신이 종사해야 할 

일을 포기해야 한다. ……. 이런 까닭에 묵자는 음

악을 하는 것은 그르다고 한 것이다(Lee, 2017). 

이상으로 묵자가 악기의 제조, 연주, 감상의 세 

가지 측면에서 ‘비악’의 이유를 논술한 것을 살

펴보았다. 그가 제시한 이유를 한마디로 요약하

자면, 음악은 오직 백성들이 먹고 입는 데 써야 

할 재물을 약탈하는 것과 동일한 것으로, 일반 

백성들에게 아무런 보탬이 되지 않기 때문에 반

드시 옳다고 할 수 없다는 것이다.
묵자는 인간과 동물은 서로 다르기 때문에, 단

지 자연계가 베풀어 주는 혜택만으로는 생존할 

수 없으며, 반드시 인간 스스로 노동과 작업을 

해야만 살아갈 수 있다고 했다. “자기 힘에 의해 

일하는 사람은 살고, 자기 힘으로 일할 수 없는 

사람은 살지 못한다. 군자가 정치에 힘쓰지 않으

면, 곧 정치와 법률이 어지러워지고, 일반 백성들

이 생업에 힘쓰지 않으면 재화가 부족하게 된다

(Hwang, 2019).”라는 것이다. 「비악·상」에서 묵

자는, 사람은 금수와 다르기 때문에 본능적으로 

자연에 순응하여 살아갈 수 없으며, 반드시 생산 
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노동을 해야만 생존에 필요한 의식을 얻을 수 있

다고 주장하고 있다. 그리고 군자가 정치에 힘써

야만 사회 질서가 유지될 수 있는 바, 일반 백성

들의 정력과 시간을 음악을 준비하고 연주하는 

데 쓰게 되면, 백성들의 삼환(三患:衣·食·息)을 해

결할 수 없게 되며, 끝내는 “국가를 어지럽히고 

사직을 위태롭게 만드는 것이다.”라고 역설하고 

있다(Jung, 2011).
묵자는 이렇듯 당시 전란이 빈번하게 발생하고 

재난이 거듭되는 상황에서, 인자(仁者)는 자신의 

정력과 시간을 전란을 방지하고 폐해를 줄이며 

이익을 도모하는 데 사용해야 하며, 음악을 연주

하는 등 환락을 즐기는 데 사용해서는 안 된다는 

점을 밝히고 있는 것이다.
묵자는 ‘비악’을 통해 사회의 심미, 예술 활동 

영역에서 현실 생활 속에 보편적으로 존재하는 

부귀의 대립이나 착취자와 피착취자들 간의 첨예

한 모순 등을 폭로하고 있다. 바로 이 점에서 묵

자의 ‘비악’은 나름대로의 긍정적인 가치를 지닌

다. 그러나 다른 한편, 묵자의 ‘비악’은 고대 소

생산자 계층의 극단적인 공리주의에서 출발하여, 
심미와 예술을 부정하는 것이라고 볼 수 있다. 
그는 「비악·상」편에서 이에 대해 명확하게 지

적하고 있다.
묵자는 말했다. “인자가 해야 할 일은 반드시 

천하의 이익을 도모하고, 천하의 폐해를 제거하

도록 힘써 구하는 것이니, 장차 그것으로써 천하

에 법을 세워 사람들에게 이익이 되게 하는 일이

면 하고, 사람들에게 이익이 되지 않는 일이면 

하지 않는다. 무릇 어진 사람이 천하를 위해 일

을 도모하는 것은 눈에 아름다운 것, 귀에 즐거

운 소리, 입에 맞는 맛, 자기 몸의 안락 등을 위

하는 것이 아니다. 이러한 것들을 위해 백성들이 

입고 먹는 데 필요한 재물을 빼앗는 일은 어진 

사람이 할 일이 아니다(Hwang, 2019).” 묵자는 귀

를 즐겁게 하는 소리, 눈에 아름다운 문채, 입에 

맞는 음식, 몸을 편안하게 하는 장소들이 가치있

고 백성에게 이익되는 일이 아니라는 것이다. 이

런 까닭에 묵자는, “음악을 하는 것은 그르다.”고 

하는 것이다(Jung, 2011).
본문에서는 묵자의 ‘비악’과 일체의 심미 활동

을 반대하는 근본적인 원인에 대해 언급하고 있

는데, 그의 미학사상이 비교적 체계적으로 서술

되어 있다. 묵자는 미의 존재를 결코 부정하지 

않았고, 음(音), 색(色), 감(甘), 미(美)는 모든 사

람들이 좋아하는 것이며, 필요한 것이라는 데 동

의하고 있다. 다른 기록에 의하면, 묵자는 생황을 

잘 불었으며, 음악에 대해 조예가 있었다는 말까

지 전해지고 있다(Hwang, 2019). 묵자는 논리학의 

개념을 논하면서, 미(美)와 추(醜)는 객관적으로 

구별되는 존재라고 주장하면서, “사람들은 그것

을 정확하게 반영하는 말을 취하고 이름을 붙여

야 한다.”고 했다(Lee, 2017). 「경설·하(經說·
下)」편에서 말하기를, “문채가 아름다운 것이면 

그것을 취하고, 문채가 아름답지 않은 것이면 취

하지 않는다(Sunwoo, 2019).”라고 했지만, 대다수 

사람들이 생활을 영위하는 데 필요한 최소한의 

요구도 충족되지 않는 상황에서 인자는 반드시 

일반 백성들의 이익을 가장 먼저 생각해야 한다

고 주장했다. 이러한 묵자의 견해는, 당시의 일반 

대중의 요구를 정확히 반영하는 것이라고 할 수 

있다.
선진 시대에 각국의 제후들은 화씨지벽(和氏之

璧), 수후지주(隋侯之珠), 구정(九鼎) 등을 나라의 

보물로 삼고, 자신들의 부귀와 존엄을 상징하고

자 했다. 그래서 그것을 얻으려고 전쟁을 일으키

기까지 했다(Han, 2019). 그것들은 국가를 부강하

게 하거나 인구를 늘리거나, 또 형벌을 잘 다스

려 사직을 안정시키는 데에는 전혀 도움이 되지 

않기 때문이었다. 한마디로 말해, 그것들은 아무

런 효용 가치도 없는 것이다.

묵자가 말했다. “……. 그러나 화씨의 벽과 수임

금의 진주, 구정 등은 사람들에게 이익이 될 수 없

으니, 이것들은 천하의 훌륭한 보물이 아니다(Han, 

2019).” 

묵자가 말하는 ‘이인(利人)’이란, 사람들에게 
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물질적 보탬이 될 수 있고, 실제적 효용 가치가 

있으며, 사람들이 실제 생활을 영위하는 데 필요

한 것을 충족시켜 주는 것을 의미한다(Jung, 
2011). 미를 감상하는 일은 실제적인 효용 가치가 

없기 때문에 그 안에 포함될 수가 없다. 게다가 

묵자의 경우, 인간들의 의식주를 비롯한 일체의 

생활에 필요한 것은 항시 일정한 수준을 유지해

야 하며, 과도하게 사치스럽거나 쓸데없이 미적

으로 치장되어서는 안 된다고 생각했다. 그에게 

있어서 더욱 높은 수준을 추구하거나 내용을 더

욱 풍부하게 한다는 생각은 결코 옳은 것이 아니

었다.
묵자에서는, 고대의 궁실, 의복, 음식, 배, 수

레 등을 당시의 상황과 비교하면서 자신의 견해

를 밝히는 글이 나온다. 그는 옛날에, “성왕은 궁

실을 지어도 살기에 편하게 할 뿐, 보고 즐기기 

위해 짓지 않았으며, 의복을 지으면서도 몸에 맞

게 하고 피부를 보호할 수 있게 하는 것으로 만

족할 따름이지, 아름답게 꾸며서 어리석은 백성

들에게 자랑하고자 함이 아니었다.”고 하였다

(Lee, 2017). 
이처럼 옛 성왕들은 의식주를 비롯한 인간들의 

생활에 필요한 모든 것들에 대해서도 실용적이고 

편리한 것을 표준으로 삼아 헛되이 눈과 귀를 즐

겁게 하거나, 입에 맞는 음식만을 추구하거나, 자

기의 마음에 드는 것을 찾지 않는다고 하면서, 
그들의 물질 생활은 “비용은 적게 하고 이익은 

많게 하는 것”을 원칙으로 삼아, “재력을 낭비하

여 이익이 되지 않는 일은 하지 않았다.”고 말하

고 있다(Hwang, 2019).
묵자에 담긴 의분(義憤)은 당연히 긍정적으

로 받아들일 수 있다. 그러나 엥겔스가 지적한 

바와 마찬가지로, 단순히 의분만 가지고는 문제

를 해결할 수 없다. 인류 문화의 발전이라는 측

면에서 본다면, 고대 생산력의 발전 수준은 매우 

낮은 상태에 있었기 때문에, 심미나 예술 활동의 

발전은 일부 극소수 통치 계급에 의해 주도될 수

밖에 없었으며, 그것은 대다수 일반 대중의 노동

의 결과, 즉 의식의 재화를 약탈한 대가였다. 중

국의 상(商)·주(周) 노예제 사회나, 고대 그리스의 

노예제 사회의 예술 역시 모두 이렇게 창조된 것

이며, 또 이렇게 해야만 창조될 수 있는 것이었

다(Kim, 1984). 만약에 묵자가 말한 것처럼 통치 

계급이 일반 대중의 재물을 중시하여 심미 활동

과 예술 활동을 하지 않는다면, 물론 실현 불가

능한 환상에 지나지 않겠지만, 그 사회는 아마도 

매우 저급한 문화 상태에 머물 수밖에 없었을 것

이다. 그리고 모든 과학이나 예술상의 창조 역시 

불가능하게 될 것이다. 물론, 노예주가 가혹하게 

대다수 일반 대중의 먹고 입을 재물을 약탈하고, 
그들을 소와 말보다도 못하게 취급한다는 점에서 

보면, 노예제는 잔혹하기 이를 데 없고 마땅히 

저주해야 할 제도이기는 하다. 그러나 이를 대가

로 하여 노예제 사회는 역사상 제일 먼저 훌륭한 

문화를 창조해 냈으며, 후대 인류 문화의 발전은 

이 제도를 토대로 하고 있다는 점도 결코 무시할 

수 없다(Jung, 2011). 바로 이와 같은 의미에서 엥

겔스는, “고대의 노예제가 없었다면, 지금의 사회

주의도 없었다.”고 말한 것이다(Yang, 2018). 물

론, 역사 진보의 이러한 모순성에 대하여 묵자가 

이해했다고 볼 수는 없다.
이 외에도 묵자는, 일반 백성들은 당연히 매우 

간소한 생활을 영위해야만 한다고 주장하면서 심

미나 예술 활동은 해서도 안 되고, 아예 필요조

차 없다고 역설했다. 이처럼 극단적으로 편협한 

소생산자적인 관점은 역사 발전의 측면에서 볼 

때, 결코 일반 대중들의 이익을 대변한다고 볼 

수 없다. 묵자가 주관적으로 어떻게 생각했는지 

모르지만, 그의 이런 관점은 실제적으로 인간에 

대한 천시이자 일반 대중들을 천인으로 생각하고 

있다는 점을 여실히 드러내 주는 좋은 증거이다. 
그는 일반 대중들로 하여금 극단적인 빈곤 속에

서 살면서도 전혀 개선을 시도하지 말라고 강요

하고 있다. 이런 측면에서 본다면, 묵자의 사상은 

매우 편협되고 부정적이라고 할 수 있다.
사실, 정상적인 건강한 노동자들은 묵자가 말
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하지 않는다. 시경에 전해 오는 수많은 작품이

나, 태고부터 전해 오는 아름다운 신화나 전설, 
그리고 석기 시대부터 지속되어 온 경탄할 만한 

도구나 기구 역시 노동자들의 미적 창조라고 아

니 할 수 없다. 수백 년 동안 일반 대중들은 매

우 어려운 상황에 처해 있었지만, 그래도 아름다

운 생활에 대한 지향과 추구를 상실한 적이 없었

으며, 묵자가 말한 것처럼 단지 생리적 욕구 충

족에 만족하는 동물적인 삶을 영위하지는 않았

다.
인간 생활이 동물 생활과 다른 근본적인 차이

점은, 바로 인간들은 의식적, 목적적으로 세계를 

개조할 수 있다는 점이다(Jung, 2011). 그렇기 때

문에 그들의 생활은 단순히 동물처럼 생리적 욕

망에 만족하는 수준에 머물지 않고, 이를 초월하

여 미에 대한 추구로 나갈 수 있었던 것이다. 이

러한 추구는 비록 직접적으로 실용적인 공리성을 

수반하는 것은 아니지만, 인간의 고상한 정감을 

배양하고 지혜와 재능을 발전시킬 수 있다. 그래

서 이처럼 미의 추구 속에서 발전되어 온 인간

은, 생산 과정을 통해 더욱더 자연을 지배할 수 

있는 능력을 보유할 수 있게 되고, 이로부터 더

욱 훌륭하게 자신의 물질적 수요를 만족시킬 수

가 있다.
이와는 반대로, 묵자가 말한 것처럼 심미와 예

술 활동을 부정하고, 오로지 최소한의 동물적인 

생리 욕구만을 만족시키고자 하는 인간은, 영원

히 조악하고 비천하며 우매한 상태에 머무를 수

밖에 없다(Hwang, 2019). 고대 소생산자의 입장에

서 역사의식이 제한될 수밖에 없었던 묵자의 경

우, 이런 점은 인식할 수 없었다. 이로 보건대, 
묵자가 ‘비악’을 만민의 이로움으로 본 것은, 일

면 통치자에 대한 비판과 폭로의 의미를 지니고 

있는 반면, 근본적으로 인간들의 자기 발전 욕구

에 위배된다는 점을 알 수 있다. 묵자는 일반 대

중들에게 고행주의, 금욕주의를 실행해야 한다고 

역설했다. 따라서, 묵자의 입장에서 볼 때, 그것

이 인도를 행하고 백성들을 사랑한다는 취지에서 

시작된 것이라 할지라도, 이 점은 분명히 반역사

적이며 반민족적이라고 볼 수밖에 없다.
묵자 미학은 유가 미학의 대립물로 생겨난 것

이다. 유가와 묵가는 고대에 ‘현학(顯學)’이라고 

병칭되었는데, 양 학파는 서로 첨예하게 대립했

다(Lee, 2017). 유가는 심미와 예술 활동의 사회 

작용을 적극적으로 긍정했는데, 묵가의 입장에서 

본다면, 이는 단지 망국에 이르는 길일 뿐 백해

무익한 것이었다. 묵가는 ‘절용(節用)’이라는 기본 

원칙에서 출발하여 유가가 주장하고 있는 후장

(厚葬)·구상(久喪), 번문(繁文)·욕절(縟節), 예악(禮
樂)·의식(儀式) 등에 반대했다. 그리고 “유가들은 

예와 음악을 번다(煩多)하게 꾸며 내어 사람을 

음탕하게 만들고, 상(喪)을 오랫동안 하여 거짓으

로 슬픈 척하며, 어버이를 속인다(Lee, 2017).”고 

비난했으며, 직접적으로 다음과 같이 공격하였다. 
“공 아무개는 겉모양을 번다하게 꾸며 세상을 미

혹시키고, 음악과 춤으로써 학생들을 불러모으며, 
계단을 오르내리는 예의를 번거롭게 하여 본보기

를 보이며, 걸음걸이의 자세까지 애써 만들어 많

은 사람들에게 보여 주려고 한다.…… 그들은 사

악한 방술을 꾸며 내어 세상 임금들의 정신을 흐

려 놓고, 음악을 거창하게 하여 어리석은 백성들

의 마음을 음탕하게 만드니, 그들의 도는 세상에 

희망이 될 수 없으며, 그들의 학문은 일반 백성

들을 가르쳐 인도할 만한 것이 아니다(Hwang, 
2019).”

이 밖에도 묵자는 공자가 제창한 ‘시교(詩敎)’
에 대해서도 다음과 같이 비판을 가하고 있다. 
“때로 상중이 아닌 때에는, 시를 암송하고 연주

하며 노래하고 춤춘다. 만일 그대의 말대로 한다

면, 군자는 어느 세월에 나라를 다스리고, 일반 

백성들은 어느 세월에 생업에 종사할 수 있겠는

가(Jung, 2011).”
「공맹」편에서는 유가의 도가 나라를 망치는 

이유 네 가지를 들고 있는데, 그중의 하나가 바

로 춤추고 노래하며 악기를 연주하고, 이를 익히
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는 것이다. 묵자가 이처럼 유가를 비판하는 것은, 
나름대로 유가가 지니고 있는 약점을 예리하게 

포착한 것이라고 볼 수 있다. 그러나 그가 여기

서 심미와 예술 활동은 천하의 큰 해로움이기 때

문에 반드시 없애야 한다는 결론을 내린 것은 결

코 올바른 것이라고 볼 수 없다.
그렇다면 묵가는 어떻게 해서 이처럼 유가와 

서로 대립되는 결론을 도출할 수 있었을까? 그 

근본 원인은, 유가와 묵가가 인간과 인간의 생활

에 대한 이해에 있어서, 서로 다른 계급의 입장

과 역사의식을 토대로 하고 있다는 점에 있다

(Hwang, 2019). 공자는 “어진 이는 사람들을 사랑

한다(仁者愛人).”고 주장하고(Jang, 2024), 묵자 역

시 “차별없이 사랑하라(Jung, 2011).”거나, “자기 

몸을 사랑하는 것처럼 남을 사랑하라(愛人兼若愛

其身)(Jang, 2024).”라고 주장하여, 모두 인도주의 

정신에 충실한 것은 사실이지만, 그들이 말하는 

‘사람’은 그 함의가 서로 다를 수밖에 없다. 공자

가 말한 ‘인’은 상층 노예주 집단으로서 착취자

에 속한다. 그들은 은(殷), 주(周) 이래로 여러 가

지 문화유산을 계승하고, 장기간에 걸친 문화 교

육을 받아 물질 생활면이나 정신 생활면에서 모

두 나름대로의 발전을 이룩할 수 있었기 때문에, 
인류 생활에 있어서 심미와 예술 활동의 의의나 

작용에 대해 충분하게 이해할 수 있다.
공자는 인간이 진정한 인간으로 존재하기 위해

서는 단순한 식욕, 성욕 등의 동물적 욕구를 만

족시키는 것 이외에도, 스스로를 예와 음악으로 

순화시키고 다스려야만 한다고 생각했다. 그래서 

그는 문화적으로 저급해서는 안 된다고 주장하면

서, “바탕이 문채를 압도하면 야만인과 다를 바 

없다(Jang, 2025).”고 역설한 것이다. 이와는 반대

로, 묵자가 말하고 있는 ‘인’은 일반적으로 하층

에 속하는 노동 계급(노예제 사회 내에 수공업자

나 소생산자)을 의미한다. 그들은 대개 피착취자

들로서 자신들의 노동과 수고를 토대로 전체 노

예제 사회의 문화를 이룩하는 실제 담당자들이

다. 그러나 바로 그런 이유 때문에, 그들은 물질

생활이나 정신생활 면에서 발전할 가능성을 상실

한 채, 인간이라면 마땅히 누릴 수 있는 문화적 

혜택과는 멀리 떨어져 저급한 문화적 풍토에서 

머물 수밖에 없었다.
묵자는 일찍이 일반 대중들에게는 세 가지 커

다란 우환이 있다고 했다. “배고픈 사람이 먹을 

것을 얻지 못하고, 추운 사람이 옷을 얻지 못하

며, 노동하는 사람이 휴식을 얻지 못하는 것”이 

바로 그것인데(Lee, 2017), 그 사람들의 입장에서 

그들의 말을 대변하고 있는 것이다. 이렇듯 아무

런 문화적 소양도 없이, 그저 기아와 고통 속에

서 하루하루를 연명해야만 하는 사람들의 입장에

서 본다면, 인간의 생활에서 가장 중요한 것은 

역시 최소한의 생존 조건을 획득하기 위해 싸우

는 일 뿐인 것이다. 이처럼 역사적 조건에 의해 

제약을 받고 있기 때문에, 묵자의 입장에서 미는 

완전히 쓸데없는 사치일 뿐만 아니라, 생존을 쟁

취하는 데 해가 되는 것이다.
묵자가 예악을 제창한 유가를 비판한 것은, 결

국 고대에서 생활이나 문화적으로 비참하고 우매

한 상태에 처해 있는 소생산자들을 대변해서, 이

미 고도의 문화적 소양을 갖추고 있는 노예주 귀

족들을 비판, 항거하는 것이라고 말할 수 있다. 
전술한 바와 같이, 이런 비판과 항거는 일반 백

성들을 고난으로 몰고 가는 착취 제도를 폭로한

다는 점에서 매우 합리적이고 정의롭다고 할 수 

있다. 묵자는 통치 계급이 심미나 예술 활동을 

할 수 있는 것은, 결국 일반 대중들의 의식에 필

요한 재물을 약탈하는 것과 같다는 점을 재차 지

적하고 있는데, 이는 현대 자본주의 사회의 제도 

안에서도 여전히 통용되는 진리이다. 톨스토이는 

그의 「예술론」에서 “자본가 계급이 자신들의 

무료하고, 때로는 유해하기조차 한 예술 활동을 

즐기기 위해서 얼마나 많은 재력과 인력을 소모

하며, 또 얼마나 많은 낭비를 해 왔는지조차 알 

수 없다”고 폭로한 바 있다(Cho, 2019).
그러나 묵자가 통치 계급의 심미 활동이나 예

술 활동을 백성들의 의식에 필요한 재물을 약탈
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하는 것과 같다는 이유로 완전히 부정한 것은, 
인류로 하여금 원시의 몽매하고 저급한 상태로 

되돌아갈 것을 강요하는 것과 같다. 이 점에서 

본다면, 유가 미학에서 ‘악’의 의의를 긍정한 것

은 정확한 것이자 또한 진보적인 것이며, 묵가 

미학에서 ‘비악’을 주장한 것은 낙후, 도태적인 

것으로 반동적인 것이라 아니할 수 없다.

2. 묵자 미학의 영향

묵자가 제출한 ‘비악’의 견해에 대해 당시 전

국 시대의 다른 학파들은 결코 동의하지 않았다. 
유가 학파에 속하는 순자는 묵자의 견해에 대해 

강력하게 반박하고 나섰다. 그는 묵자를 일컬어, 
“쓰임에 가리워져 문식을 알지 못한다.”고 비난

했다(Hwang, 2019). 그리고 유가의 입장에서 미와 

공리의 관계에 대해 충분히 설명했다. 도가 학파

의 노자와 장자는 미와 예술에 대해 부정적인 태

도를 취하고 있었지만, 그들의 동기와 출발점은 

묵자의 ‘비악’과는 완전히 달랐다. 노자와 장자는 

묵자처럼 편협한 공리주의자는 아니었다. 오히려 

그들은 공리주의를 반대했으며, 초공리적인 태도

로 생활해야 한다고 주장했다(Jo, 2009). 뒤에 장

자(莊子)의 초공리적인 태도는 실제로는 일종의 

심미 태도라고 말할 수 있다. 장자가 말하는 ‘무
용(無用)’의 사물은 ‘유용(有用)’한 것일 수도 있

을 뿐만 아니라 ‘대용(大用)’의 것이 될 수도 있

다. 그렇기 때문에 “살아서 노래를 부르지 않고, 
죽어도 상복을 입지 않으며, 오동나무로 세치의 

관을 만들고 다시 외관을 만들지 않는다.”는 묵

가의 고행주의와는 근본적으로 다른 것이다(Jo, 
2009).

장자(莊子)의 ｢천하(天下)｣편에서 묵자를 비

판하여, “그들의 학설은 ‘애인(愛人)’의 표현도 아

니며 ‘애기(愛己)’도 아닌 것으로, 천하의 마음에 

반(反)하는 것이다(Lee, 2019).”라고 한 것은 바로 

그 뜻이다. 노자와 장자가 미와 예술을 부정한 

것은, 결코 미와 예술이 쓸데없는 것이어서 옷을 

해 입거나 음식을 해 먹을 수 없기 때문이 아니

다. 그것은 그들의 관점에서 볼 때, 미와 예술의 

추구가 이미 인간의 생명 발전에 해가 되는 지경

에까지 이르렀기 때문에, 이를 막아 보겠다는 의

도에서 비롯된 것이다. 이러한 부정론은 실질적

으로 미와 예술에 대해 근본적인 부정을 하는 것

이 아니며, 단지 심미와 예술 영역에서 인간이 

소외되는 것을 반대하는 것일 따름이다.
전국 시대의 여러 학파 중에서 오로지 법가만

이 묵자에 대해 비교적 동조적인 입장을 취했다. 
이는 법가 역시 공리주의자들로서 공리를 가장 

중요하게 여겼기 때문이다(Hwang, 2017). 그러나 

법가의 공리주의는, 역사적으로 후기 노예제로 

변화하는 시기에 신속하게 대응하여 노예주의 공

리주의로 나갔다(Hwang, 2017). 이는 묵가가 소생

산자의 공리주의로 나간 것과 구별된다. 그렇기 

때문에 그들의 공리주의는 묵자의 것보다 훨씬 

개화될 수 있었다. 그래서 그들의 공리주의는 단

순히 인간의 의식(衣食) 문제에 국한되지 않고, 
더 나아가 노예주의 이익을 대변하고, 천하의 부, 

Division Cause of Creation Perspective on Humans Effect

Mohism
Criticism and Protest against the 

Extravagant Behavior of the 
Upper Class

Contempt for Humans Inconsistent Desire for 
Self-Development

Confucianism A Means of Character Training Respect for Humans Satisfying Self-Development 
Needs

Source : Researcher writing, 2026.

<Tale 1> Comparison of the Aesthetic Ideas of Mohism and Confucianism
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그리고 천자(天子)의 통치력 강화에 관한 문제를 

다룰 수 있었다(Hwang, 2017). 그들은 비록 공리

주의 관점에서 미와 예술을 보았지만, 그렇다고 

묵자처럼 미와 예술의 완전 폐지를 주장하지 않

았으며, 미와 예술은 반드시 노예주가 통치력을 

강화시키는데 보탬이 되어야 한다는 공리주의적

인 목적을 달성하고자 했을 따름인 것이다

(Hwang, 2017). 그뿐만 아니라, 법가는 묵가와는 

달리, 미와 예술을 통치 계급이 마땅히 향유해야 

할 것의 중요한 수단으로 보았다. 따라서, 묵가의 

고행주의와는 근본적으로 다르다. 전국 시대 이

후 묵가는 점차 쇠미(衰微)해져 갔다. 서한(西漢)
의 효제(孝帝), 무제(武帝) 때에도 묵가의 잔여 인

물들이 남아 있었으나, 동한(東漢)에 이르러 마침

내 사라져 전해지지 않게 되었다(Hong, 2001). 
이제 ‘비악’이라는 말조차 더이상 인구에 회자

되지 않았다. 그러나 묵가의 미학사상이 중국 미

학의 발전 과정 가운데 여전히 흔적을 남기고 있

다는 점은 결코 소홀히 할 수 없다. 그들은 미와 

공리의 관계에 대해 문제를 제기하여 사람들의 

주의를 끌었으며, 이후 이 문제에 대한 관심을 

지속시키는 데 결정적인 역할을 했다(Hong, 
2001). 묵가의 공리는 백성의 노고와 재정적 부담

을 줄이고 치국안민과 개인의 이익이 되는 것으

로 판단했으며, 어진 사람은 공리를 행한다고 생

각했다. 묵가의 미학은 공리를 바탕으로 한 관점

이었다. 중국 미학사에 있어서 미의 본질에 관한 

문제는, 각기 나름대로 유기적인 역사 과정 속에

서 점차 발전되어 왔다. 그중에서 가장 명확하게 

미와 공리의 관계를 문제 제기한 학파가 바로 묵

가이다. 이 외에도 묵가는 통치자들이 미를 추구

하고 사치와 과욕을 일삼는 것을 폭로, 비판함으

로써 후세에 많은 영향력을 끼쳤다.
고대 그리스의 미학과 비교해 보더라도 미와 

공리의 관계에 대한 묵가의 견해는 부동의 특질

을 지니고 있다. 고대 그리스의 미학에서, 미는 

유용한 것이 아니며, 유용한 것은 미가 아닌 것

이라고 보고 있다(Kim, 1984). 그러므로 묵가의 

미학은 다르다. 우선, 묵가는 미를 무용한 것으로 

보고 이로부터 미를 부정하는 결론에 도달했다. 
그래서 미와 공리의 관계에 대한 묵가의 고찰은 

실제로 인류 생활 가운데 아무런 쓸데없는 미에 

존재의 의의와 가치가 있느냐 없느냐의 문제인 

것이다. 다시 말해서, 심미의 사회 작용이나 사회 

공능(功能)에 대한 고찰이라고 할 수 있다.

Ⅳ. 결 론 

노예를 소유하고 충분히 부려 먹을 수 있는 고

대 그리스의 노예주의 입장에서 본다면, 아름다

운 것과 유용한 것 사이에 어떤 모순 관계도 존

재하지 않는다. 유용한 것은 동시에 아름다운 것

일 수 있고, 당연히 아름다워야만 한다. 그러나 

묵자가 대변하는 중국 고대의 가장 열악한 환경

에 처해 있었던 소생산자의 입장에서 본다면, 아

름다운 것과 유용한 것은 서로 어울릴 수 없는 

것이었다. 이런 면에서 볼 때, 미와 공리의 관계

에 대한 묵자의 견해는 고대 그리스의 미학 수준

보다 낮다고 할 수 있다. 그러나 계급 사회 내의 

미와 공리의 모순을 폭로하고, 통치자들의 사치

와 방탕한 생활을 비판하고 있다는 점에서 볼 

때, 묵가의 미학 사상은 무시만 할 수 없는 의의

를 지녔다고 할 수 있을 것이다.
묵자가 하층민의 입장에서 착취와 홀대에 대해

항거하고 비판하는 개혁적인 사상은 중국 미학의 

발전 과정 가운데 여전히 지울 수 없는 족적을 

남기고 있다고 판단할 수 있다. 그들은 미와 공

리의 관계에 대해 처음으로 문제를 제기하여 사

람들의 관심을 끌었으며, 이후 이 문제에 대한 

논의를 지속시키는 데 결정적인 역할을 했다. 동

아시아 미학사에 있어서 미의 본질에 관한 문제

는, 각기 나름대로 유기적인 역사 과정 속에서 

점차 발전되어 왔다. 그중에서 명확하게 미와 공

리의 관계를 문제 제기한 학파가 바로 묵가이다. 
이 외에도 묵가는 유가 통치자들이 미를 추구하

고 사치와 일삼는 것을 폭로, 비판함으로써 후세
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에 많은 정치·경제, 미학사상에 영향력을 끼쳤음

은 부인할 수 없는 사실이다.
본 논문은 묵자와 ‘비악’에 대한 관련 문헌

을 고찰함으로써 묵가의 미학사상을 살펴보았다. 
그들의 미학이 미와 공리의 관계에 대해 문제를 

제기하여 역사적인 인류의 발달과정에서 긍정적

인 역할을 하였다고 판단되나, 인간의 자기 발전 

욕구를 경시한 점은 비판받을 만하다. 하지만 묵

가 미학사상을 통해서 유가 상층민들의 무절제한 

사치와 하층민에 대한 생각을 바로잡을 수 있는 

계기가 된 점을 밝힌 것은 이 논문의 의의라고 

생각할 수 있다. 묵가의 미학사상은 당대에 그쳤

다고 판단할지 모르나 그 흔적은 계속 남아 긍정

적인 역할도 하였다. 나아가 사회 개혁이나 문화

적 가치의 생성·발전의 계기가 될 수도 있음을 

확인했다. 그러나 한정된 문헌으로 묵가 미학사

상을 판단한다는 점은 이 논문의 한계로 지적될 

수 있다. 따라서 향후 후속 연구를 통해서 묵가 

미학사상의 지평을 넓히고 분명한 의의를 확립하

는 기회가 마련되기를 기대한다.
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